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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Vojtécha
Simic¢ka v pravni véci Zalobkyné: O. B., zastoupena Mgr. Andrejem Perepe¢enovem, advokatem
se sidlem Revolucni 13, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. OAM-190/VL-18-08-2009,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11.
2010, ¢.j. 62 Az 9/2009 - 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 10. 11. 2010, &.j. 62 Az 9/2009 - 81,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. OAM-190/VL-18-08-2009. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zadost
st¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Jelikoz
st¢zovatelka byla v fizeni o zalobé na zaklad¢ usneseni krajského soudu ze dne 9. 4. 2010,
¢.j. 62 Az 9/2009 — 61, zastoupena advokatem Mgr. Andrejem Perepecenovem, byl napadeny
rozsudek stézovatelce dorucen jeho prostfednictvim (dle dorucenky si zasilku osobné prfevzal
na poste dne 15. 12. 2010).

Kasacni stiznost podala stézovatelka dne 14. 2. 2011, z davodu § 103 odst. 1 pism. a) - d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
pficemz kasacni stiznost adresovala pfimo Nejvyssimu spravnimu soudu. Uvedla, Ze jeji zastupce
Mgr. Andrej Perepecenov ,,nebyl pro ni dostupny, schovdval se, nepredal ji rogsudek soudu a nebylo mogné
s nim komunikovat®, a proto ji byl napadeny rozsudek dorucen se zpozdénim. Zaroven pozadala
o ustanoveni jiného zastupce z fad advokatu, aby doslo k uplné ochrané jejich prav a k doplnéni
kasacni stiznosti, nebot’ v soucasné dobé nema k dispozici dostatek finan¢nich prostfedka,
aby si mohla dovolit advokata zaplatit. Navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. plati, ze ma-li ucastnik nebo osoba zucastnéna
na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak ucastnik nebo osoba ztucastnéna
na fizeni néco osobn¢ vykonat, dorudi se 1 jim.
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Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze podle § 106 odst. 2 s.f. s. musi byt kasaéni
stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi
tato lhtta znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuaty pro podan{ kasacni stiznosti nelze
prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfedc¢asné nebo opozdéné.

V posuzované véci je zfejmé, ze napadeny rozsudek neni pisemnosti, kterou by bylo
nutno v fizen{ dorucovat osobné zalobkyni, méla-li ustanoveného advokata (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 6. 2003, ¢.j. 2 As 8/2003 — 43, ptistupné
na www.nssoud.cz). Rovnéz je zfejmé, ze advokatu Mgr. Andreji Perepecenovovi bylo krajskym
soudem doruceno spravné a ze si obalku s napadenym rozsudkem 1 fakticky pfevzal. Jestlize
byl original napadeného rozsudku dorucen zastupci stézovatelky dne 15. 12. 2010 (stfeda), nastaly
tim ucinky doruceni i vuci sté¢zovatelce samotné a od nasledujictho dne ji pocala bézet
dvoutydenni lhtta k podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. Tato lhuta
v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula dnem, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek lhuty, tzn. 29. 12. 2010 (stfeda). Tohoto dne mohla stéZzovatelka
podat nejpozdéji svou kasacni stiznost bud’ osobné¢ krajskému soudu nebo k postovni pfeprave.
Stézovatelka vSak podala svou kasacni stiznost k postovni pfepravé az dne 14.2.2011,
tedy po uplynuti zdkonné lhuty. Samotny fakt, ze kasacni stiZnost byla dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné, a nikoliv krajskému soudu, prostfednictvim néhoz méla byt kasacni
stiznost podana, nehraje pfi posouzen{ vcasnosti (resp. opozdénosti) zadnou roli, nebot’
v souladu s ustanovenim § 106 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitkam stézovatelky Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pifpadnd nesoucinnost
ze strany zastupce st¢zovatelky neni davodem pro prominuti zmeskani lhity, nebot’ to je v tomto
piipadé ze zakona vylouceno. I kdyby stéZzovatel¢iny namitky o necinnosti ustanoveného zastupce
byly pravdivé, Nejvyssi spravni soud k nim nemuze pfithlédnout, nebot’ pravni nasledky spojené
s dorucenim napadeného rozsudku a uplynutim lhaty k podani kasacni stiznosti nastaly podle
zakona a neni mozno je prominout (viz k tomu usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.
8. 2003, ¢.j. 4 Azs 9/2003 - 37, piistupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jen poznamenat, ze
Mgr. Andrej Perepecenov je jiz druhym ustanovenym zastupcem stézovatelky z fad advokata
v fizeni proti rozhodnuti zalovaného, nebot’ k prvni ustanovené advokatce JUDr. Alené
Lasotové stézovatelka neméla duvéru, takze ji krajsky soud zastupovani nakonec zprostil a
v souladu s zadosti stézovatelky ji ustanovil Mgr. Andreje Perepecenova. Kasacéni stiznost je tak
zjevné neuspésna, a tudiz krajsky soud postupoval spravné, pokud dfive nerozhodoval o zadosti
stézovatelky o ustanoveni jiného zastupce k ochrané prav v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podana az dne 14. 2. 2011 je opozdéna. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizenf o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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