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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: eD” system
Czech, a.s., se sidlem Novoveskd 1262/95, Ostrava - Marianské Hory, zastoupen advokitem
JUDr. Tomasem Sequensem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, za ucCasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) ASEKOL, s.r.0., se sidlem U Pejfarny 97, Praha 4, zastoupen
advokatem Mgr. Janem Kofanem, se sidlem Hybernska 32, Praha 1, 2) REMA Systém, a.s.,
se sidlem Budéjovickd 1667/64, Praha 4, zastoupen advokitkou JUDrt. Petrou Mirovskou,
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, 3) JVC Czech, s.r.o., se sidlem Kunice u Rican 227,
Strancice, zastoupen advokatem JUDr. Otakarem Svoreikem, se sidlem Halkova 2, Praha 2,
4) PHILIPS Cesk4 republika, s.r.0., se sidlem Safrankova 1238/1, Praha 5, zastoupen advokatkou
JUDrt. Petrou Vlachovou, se sidlem Vodickova 31, Praha 1, 5) BaSys CS, s.r.o., se sidlem
Sodomkova 1478/8, Praha 10, zastoupen advokitem Mgr. Tomasem Zlesikem, se sidlem
Revoluéni 1, Praha 1, 6) SAMSUNG Zrt., se sidlem Samsung Tér 1 H-5126, Janszfényszaru,
Madarsko, zastoupen advokitem Mgr. Be. Janem Spacilem, L.LM., se sidlem Katefinska 40/466,
Praha 2, 7) SAMSUNG Elektronics, Czech and Slovak, s.r.o., se sidlem Sokolovska 394 /17,
Praha 8, zastoupen advokitem Mgt. Be. Janem Spacilem, L.LM,, se sidlem Katefinska 40/466,
Praha 2, 8) FAST CR, se sidlem Cernokosteleckd 2111, Praha 10, zastoupen advokatem
Mgr. Michalem Vojackem, se sidlem Americka 17, Praha 2, 9) MASCOM, s.r.0.,, se sidlem
U Pejtarny 97, Praha 4, 10) PANASONIC Czech Republic, s.t.o., se sidlem Thimova 289/13,
Praha 8, zastoupen Michalem Mazalem, bytem Nad Babim dolem 402, M¢Sice u Prahy,
11) Rumpold T (chranéna dilna), s.r.o., se sidlem Budéjovicka 82, Tyn nad Vltavou, 12) Ludvicek,
s.1.0., se sidlem V Jirchatich 14, Praha 1, 13) Obec Kestiany, se sidlem Kestrany 136, 14) Mésto
Velesin, se sidlem nam. J.V. Kamaryta 76, 15) ASBIS CZ, s.r.0., se sidlem Obchodni 103,
Cestlice, zastoupen advokatem JUDr. Markem Pilatem, se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi ze dne 10. 3. 2006 &. 1420/M/06, 18930/ENV/
06, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011,
¢.j. 11 Ca 421/2008 - 1006,

takto:
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I. Navrh na pferuseni fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.

III.  Ucastnfkam fizeni a osobé zucastnéné na fizeni ASEKOLL se nepfiznava
nahrada naklada fizeni o kasacnf stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile té% ,stéZovatel®) podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011, ¢ j. 11 Ca 421/2008 - 1006, jimz byla jeho zaloba odmitnuta
a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

Z napadeného usneseni méstského soudu vyplyva, ze zalobce se zalobou domahal zruseni
rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi ze dne 10. 3. 2006 ¢j. 1420/M/06, 18930/ENV /06,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
22.12. 2005, ¢j. 5193/ENV/720/05 jako nepiipustny, kdyz spravni organ dospél k zavéru,
e zalobce nemél byt Gcastnikem fizeni, jehoz vysledkem bylo toto rozhodnuti. Zalobu
proti témuz rozhodnuti podala spolecnost REMA Systém, a.s., a véc je vedena u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 118/2006. Ze spisu bylo zjisténo, ze rozsudkem ze dne
17.12. 2010, ¢.j. 7 Ca118/2006 - 165 bylo shora uvedené rozhodnuti ministra zivotniho
prostfedi zruseno a véc vricema zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci
dne 11. 1. 2011. Timto rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti, které je Zalobou napadeno i v této
vecl. Mestsky soud se proto zabyval otazkou, zda jsou splnény zdkonem stanovené predpoklady
pro to, aby se zalobou meritorné zabyval a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Meéstsky soud uvedl, ze podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #d sprivni (ddle
jen ,,s. f. 5.) soud ve spravnim soudnictvi rozhoduje mj. o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné. Soudni fad spravni stanovi podminky, za kterych
soud muze rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné (rozhodnuti
spravanfho organu) pfrezkoumat. Z § 5 s. f. s. vyplyva, Zze pfedmétem piezkumu soudem jsou
takova rozhodnuti spravnich organa, kterd byla vydina po vycerpani fadnych opravnych
prostfedku, pfipoust-li je zvlastni zakon. Pfedmétem pfezkumu jsou tedy takova rozhodnuti,
proti nimz nelze podat fadny opravny prostfedek, tedy pravomocna rozhodnuti. Nepochybné
je, ze podminkou fizeni pro vécné projednani zaloby je existence pravomocného rozhodnuti
spravnfho organu, které ma soud na zikladé¢ podané Zaloby pfezkoumat. Z toho vyplyva,
ze v piipadé, kdy zalobou napadené rozhodnuti bylo pravomocné zruseno, chybi zde jedna
z podminek fizeni, totiz existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které muze byt
soudem pfezkoumano a jde pfitom o nedostatek neodstranitelny. Podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizenia tento nedostatek
je neodstranitelny. Méstsky soud proto Zzalobu odmitl.

Stézovatel opfel kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy o tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnut Zaloby.

Stézovatel uvedl, Zze si je védom toho, ze existence pravomocného rozhodnuti spravniho
organu je jednou z podminek fizeni. Proti rozsudku méstského soudu ze dne 17. 12. 2010
¢.j. 7Ca118/2006 - 165, kterym bylo zruseno rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi,
jehoz zruseni se domaha touto zalobou, vsak byly podiny kasacéni stiznosti. Stézovatel
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ma za to, ze neexistenci pravomocného rozhodnuti spravniho organu je mozno povazovat
za neodstranitelny nedostatek podminky fizeni pouze tehdy, pokud toto rozhodnuti spravniho
organu jiz nebude moci byt podrobeno zadnému pfezkumu, tj. az v okamziku, kdy proti tomuto
rozhodnuti nebude mozno podat zadny opravny prostfedek, vcetné kasacni stiznosti.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti pferusil do doby
rozhodnuti o kasac¢nich stiznostech proti rozsudku meéstského soudu ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 7 Ca118/2006 - 165. Pokud by Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro preruseni fizeni,
pak stézovatel navrhl, aby napadené usneseni méstského soudu bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze i kdyZ byly proti shora uvedenému
rozsudku méstského soudu podany kasacni stiznosti, jedna se o rozsudek, ktery je v pravni moci
a je vykonatelny, tzn. vyrok tohoto rozsudku je vsouladu s § 54 odst. 6 s. f. s. zavazny
pro ucastniky, osoby na fizeni zGcastnéné a pro organy vefejné moci Podané kasacni stiznosti
nebrani pravnim ucinkim rozsudku, jelikoz zakon v souladu s § 107 s. f. s. odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti nepfizniva. Zalovany proto nevidi divod, pro¢ by mél méstsky soud cekat
do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacnich stiznostech a do této doby fizeni
pferusit, kdyZz navzdory kasa¢nim stiznostem zustava rozsudek v pravni moci a je vykonatelny.

Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedéivodna zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni ASEKOL ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze argumentace stézovatele, podle niz je tfeba s odmitnutim Zaloby vyckavat az do uplynuti lhity
k podani vsech v uvahu pfichazejicich opravnych prostfedkt, neni udrzitelna. Upozornila,
ze v pipadé kasacni stiznosti jiz neni pfedmétem prezkumu samotné rozhodnuti spravniho
organu, ale rozsudek soudu vydany ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti spravniho orgianu
jiz neni kasacni stiznosti pfezkoumavano. Kasacni stiznost je tfeba povazovat za mimofadny
opravny prostfedek, nebot’ se jedna o opravny prostfedek sméfujici proti jiz pravomocnému
rozsudku. Pokud by argumentace stézovatele byla vzata do dusledku, bylo by tfeba vyckat
iuplynuti lhut pro obnovu fizeni ¢i pro ustavni stiznost. Zucastnénia osoba se domniva,
ze tvrzeni stézovatele o nutnosti vyckat uplynuti lhat k podani mimofadnych opravnych
prosttedkti nema oporu v zadném zakonném ustanoveni a v praxi by takovy vyklad zpusobil
v nékterych piipadech casové neomezenou moznost odmitnuti zaloby z davodu eventudlni
moznosti podat navrh na obnovu fizeni v jiném pravomocné skonceném fizeni. Zucastnéna
osoba nenalezla diivod pro pferuseni fizeni o kasacni stiznosti a navrhla, aby kasaéni stiznost byla
jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, kdyZz neshledal vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Pravn{ doktrina obvykle déli opravné prostiedky, které lze podat v soudnim fizeni,
na fadné a mimofadné a délitkem je prave to, zda ten ktery opravny prostfedek se podava
proti nepravomocnému, ¢i proti pravomocnému rozhodnuti soudu.

Typickym piikladem fadného opravného prostiedku je odvolani podané v obcanském
soudnim fizeni (§ 201 a nasl o.s. £.). Ucastnik #zeni muZe napadnout rozhodnuti okresniho
soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud
to zakon nevylucuje. S podanim odvolani ob¢ansky soudni fad spojuje suspenzivni sicinek, vyjadieny
v § 206 odst. 1 o. s. f. tak, ze poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, vcas pifpustné odvolani,
nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud.
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Na jinych principech je postavena kasacni stiznost ve spravnim soudnictvi. Podle § 102
s. . s. kasacn{ stiZnost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,;stéZzovatel”) domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je piipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, jde, podle shora uvedeného doktrindlniho déleni, o mimofadny
opravny prostfedek. Suspenzivni ucinek se nemuze uplatnit, naopak podminkou podani kasacni
stiznosti je, aby rozhodnuti soudu, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, bylo pravomocné.

Podle § 54 odst. 5 s. f. s. rozsudek, ktery byl doruc¢en tcastnikim fizeni, je v pravni moci;
podle § 55 odst. 5 s. f. s. o usnesen{ plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku. Dusledky vyroku
pravomocného rozsudku jsou vyjadfeny v § 54 odst. 6 s. f.s. tak, Ze tento vyrok je zavazny
pro ucastniky, osoby ma fizeni zacastnéné a pro organy veiejné moci.

V projednavané véci bylo pravomocnym rozsudkem méstského soudu ze dne
17.12. 2010, ¢ j. 7 Ca 118/2006 - 165 ztuseno totéz rozhodnuti Zalovaného, jehoz zruseni
se domaha zalobce touto Zzalobou. K nékterym dusledkim pravomocného zruseni rozhodnuti
spravnfho organu se vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne
24.4.2007, ¢ j. 2 Ans 3/2006 - 49 (uvefejnéno pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS) takto:

IL Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgamu, je povinnosti sprivniho organu pokralovat v 1izent
a ridit se pritom zdvazmym pravnim  nd3orem vyjadienym v pravomocném soudnim  roxhodnuts,
bez, obledn na to, zda je ve véci podina kasacni stignost.

1L I sprivni orgin miige navrhnout pri podani kasaini stignosti, aby ji byl piignin odkladny sicinefk,
a to ze stejnych divodi jako Zalobce (73 odst. 2 a 4, § 107 s. 1 5.). Samotné podini kasacni stignosts,
neni-li ze gdkona spojeno s odkladnym dilinkem & nebyl-li vysloven sondnim rozhodnutim, nemd vsak
na plnéni povinnost spravnim organem Zddny viiv.

nr. Nerespektuje-li spravni orgin pravomocné soudni roghodnuti a nepokraluje radné v 1izent, miige se dle
okolnosti jednat o necinnost, proti nig se Ize brinit podanim Zaloby dle § 79 a nisl. s. 7 s.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci je rozhodujicim okamzikem
den 11. 1. 2011 jako den, kdy nabyl pravni moci rozsudek méstského soudu ze dne 17. 12. 2010
¢.j. 7 Ca 118/2006 - 165, jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného. Od tohoto dne je zalovany
povinen pokracovat v fizeni ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu a v této projednavané véci doslo k tomu, ze pfestalo existovat
pravomocné spravni rozhodnuti zalovaného, které by bylo mozno pfezkoumat. Méstsky soud
proto postupoval v souladu se zakonem, dospél-li k zavéru, ze v projednavané véci chybi jedna
z podminek fizeni, tento nedostatek je neodstranitelny, a zalobu proto bez dalsiho odmitl

Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by mél méstsky soud postupovat
tak, jak navrhuje sté¢zovatel v kasacni stiznosti. Naopak i hledisko hospodarnosti a rychlosti
soudniho fizeni hovoii jednoznaéné pro to, aby Zaloba byla ihned bez dalstho zkoumani
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud proto nejprve vyslovil, Ze navrth na pferuseni fizeni o kasacni
stiznosti se zamita, protoze neni dan zadny divod k takovému procesnimu postupu, a poté zamitl

kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti uvazl Nejvyssi spravni soud takto:
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Zalobd se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava proto, ze ve véci nemél
Gspéch (§ 60 odst. 1 s. £ s.). Zalovanému se tato niahrada nepfiznavé proto, ze sice ve véci podal
vyjadfeni ke kasacni stiznosti, nepfekrocil tim vsak ramec plnéni svych pracovnich povinnosti
jako ustfedni organ statni spravy. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze ucastnikim fizeni
se nepfiznava nahrada nakladd fizen{ o kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnéni povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osoba zucastnéna
na fizeni ASEKOL sice podala vyjadfeni ke kasacni stiznosti, avsak soud ji neulozil povinnost
toto vyjadfeni podat. Proto osobé zucastnéné na fizeni ASEKOL nebyla pfiznina nahrada
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ostatni osoby zucastnéné na fizeni v fizeni o kasacni stiznosti
neucinily zadny tkon.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





