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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 38
Cad 18/2004 — 191,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. SSM. se vyzyva, abysoudu pfedloZil ve lhité 15 dnii plnou moc prokazujici,
ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

II1. Zédn;’z z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave (ddle jen ,krajsky soud) ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 18/2004 — 191, kterym
st¢zovateli nebyl ustanoven zastupce zfad advokatl, nebot’ vzhledem ke stézovatelovu
obstrukénimu jednani postrada vjeho piffpadé institut ustanoveni zastupce smysl. Predtim,
nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k vylozeni uvah, které jej vedly kzamitnuti kasaéni
stiznosti, povazuje za nutné pripomenout prub¢h celého soudniho fizeni, které ve véci samé trva
jiz od roku 2004.

Stézovatel podal dne 18. 6. 2004 rucné psanou, téméf necitelnou, zalobu proti rozhodnut
zalovaného ze dne 11. 6. 2004, ¢.j. OSV/4216/04/SD-132/KR, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu, jimZz mu nebyla pfiznana davka
socialni péce, nebot’ nevyuzil moznosti zvysit si pfijem vlastnim pficinénim, a to uplatnénim
naroku na davku dachodového pojisténi. V zalobé uvedl, Ze je ve stavu hmotné nouze, nebot’
mu zalovany od 1. 12. 2003 odmita poskytnout socialni pomoc. Navrhl proto, aby krajsky soud
zrusil rozhodnutf zalovaného a pfiznal mu ¢astku zivotntho minima ve vysi 7100 K¢.
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Krajsky soud poté stézovatele podle § 37 odst. 5 s.f.s. vyzval, aby své podani
ve stanovené lhuté doplnil a upfesnil zejména o zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje rozhodnuti zalované za nezakonné a nicotné, a ucinil
navrh vyroku rozsudku. Dale jej vyzval, aby Zalobu upravil tak, aby byla citelna, tedy psina
na pocitaci, stroji nebo i rukou, ale citelné. Zaroven jej poucil, ze pokud nebude podani ve lhuté
15 dna doplnéno, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. Rovnéz jej upozornil,
ze zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s. f. s. rozsifit pouze do dvou mésici ode dne doruceni
rozhodnutf zalované a ze soud rozhodnuti zalované pfezkoumava k datu jeho vydani.

Na to stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o uvedené
zalobé. Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 5.2008, ¢.j. 38 Cad 18/2004 — 77, mu ustanovil
zastupce pro f{zeni o podané zalobé JUDr. Milana Janicka, advokata se sidlem VSumperku,
Slovanska 21. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl svym rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 97/2008 — 94.

Nasledné stézovatel opét téméf neditelnymi piipisy pozadal krajsky soud, aby zrusil
ustanoveni zastupcem advokata JUDr. Milana Janicka a jako zastupce mu ustanovil advokata
JUDr. Vita Vohanku se sidlem v Praze. Tuto Zadost krajsky soud zamitl usnesenim ze dne
19.12.2008, ¢.j. 38 Cad 18/2004 — 103, s tim, ze z davodu procesni ekonomie ustanovil
stézovateli zéstupcem advokata JUDr. Milana Janicka se sidlem v Sumperku, a nikoli advokata
se sidlem v Praze. Zduraznil, Ze st¢zovatel zadost o zménu advokata nijak neodtvodnil
a nekonkretizoval. Také proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel opét rucné,
téméf necitelné, psanou kasacni stiznost, v niz opét pozadoval, aby krajsky soud zrusil usnesent,
kterym mu byl ustanoven advokat JUDr. Milan Janicek, nebot’ idajné jedna proti jeho zajmum
aneplni jeho zavazné pokyny, pficemz jej oznacil nevybiravymi vulgarnimi vyrazy (,justicni
podvodnik a krpl?). Dale pozadal, aby mu soud ustanovil zastupce JUDr. Vita Vohanku. Nejvyssi
spravni soud 1 tuto kasa¢ni stiznost ze zcela totoznych, vyse uvedenych davodi zamitl rozsudkem
ze dne 28.4.2009, ¢.j. 4 Ads 9/2009 - 118, a podotkl, ze mu byl ustanoven zistupce v misté
jeho bydlist¢ a v obvodu mistné pfislusného soudu, coz je v souladu se zasadou procesni
ekonomie fizeni, zvlast¢ za situace, kdy stézovatel v jinych fizenich namital, ze ustanoveny
advokat ma sidlo pfilis daleko od mista jeho bydlisté. Rovnéz podotkl, Ze stézovateli nic nebrani
v tom, aby si zvolil jiného advokata, ktery by mu vice vyhovoval.

Dne 10. 6. 2009 pozadal stézovateliv zastupce JUDr. Milan Janicek, aby byl zprostén
zastupovani svého Kklienta, nebot’ mu stézovatel neposkytuje smysluplnou soucinnost
anadto jej lzivé a dehonestujicim zpusobem urazi. Krajsky soud zprostil usnesenim ze dne
16.7.2009. ¢.j. 38 Cad 18/2004 - 127, JUDt. Milana Janicka povinnosti zastupovat stézovatele
v tomto fizeni a rozhodl o tom, Ze se sté¢zovatelovi zadny jiny zastupce neustanovuje, protoze
stézovatel mél viaci svému zastupci opakované bezdivodné vyhrady, ¢imz podle krajského soudu
jen prodluzuje fizeni. Krajsky soud opfel tento svij zavér rovnéz o jednani stézovatele v fadé
dalsich vécech vedenych pfed krajskym soudem, v nichz sté¢zovatel rovnéz opakované vznasi
obstrukéni namitky 1 viéi svym ostatnim ustanovenym zastupcim (napf. vaci JUDr. Petrovi
Jaskovi ve véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 2/20006, vici JUDr. Milanu Osttizkovi ve véci vedené
pod sp. zn. 38 Cad 1/2007 ¢i vaci Mgr. Martiné Pesakové ve véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 2/
2008). Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a pozadoval,
aby mu krajsky soud ustanovil jako zastupce advokata Mgr. FrantiSka Drlika. Nejvyssi spravni
soud i tuto stézovatelovu stiznost zamitl rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 102/2009 - 144,
nebot’ stézovatel svym postupem nijak nehajil sva prava. StéZzovatel totiz opakovanymi
a neoduvodnéné vznasenymi vyhradami proti ustanovenym zastupcum a slozeni soudu pouze
oddaluje rozhodnuti ve véci samé, coz namisto rozhodnuti v meritu véci vede k pratahim fizeni.
Svym obstrukénim jednanim pouze maif ucel, pro ktery mu byl zastupce ustanoven, a to i v fadé
dalsich véci vedenych pred krajskym soudem. Za dané situace tak institut ustanoveni zastupce
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z fad advokatt postrada v dané véci smysl, kdyz nijak nepfispiva k zajisténi spravedlivého
procesu, a proto krajsky soud nijak nepochybil, kdyz stéZzovateli neustanovil Zzadného dalstho
zastupce.

Na to stézovatel opctovné pozadal krajsky soud, aby mu ustanovil advokata
Mgr. FrantiSka Drlika. Krajsky soud o této opakované Zzadosti jiz nerozhodoval a namisto
toho pfistoupil k projednani zaloby. Krajsky soud v odivodnéni usneseni ze dne 2. 4. 2010,
¢.j. 38 Cad 18/2004 — 158, kterym zalobu odmitl, k zidosti o ustanoveni advokata uvedl,
ze o této zadosti jiz opétovné nerozhodoval, nebot’ jiz bylo rozhodnuto o zprosténi stézovateli
ustanovenému zastupce a o tom, ze mu jiz dal$i zastupce z fad advokath nebude ustanoven.
Krajsky soud zdtraznil, ze stéZzovateli byl ustanoven zastupce pro fizeni o zalob¢, avsak on svym
jednanim ucel ustanoveni neustale mafil, coz vedlo k pratahum fizeni, kdyz v podstaté
znemoznoval, aby bylo fizeni skonceno, a to i v ostatnich fizenich vedenych u krajského soudu.
Z tohoto duvodu jiz krajsky soud o opakovanych zadostech o wustanoveni advokata
nerozhodoval, nebot’ by to postradalo smysl. Protoze blanketni Zalobu nebylo mozné projednat
a v zakonné lhuté nebyla nijak doplnéna, a¢ k tomu byl usnesenim ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad
18/2004 - 52, st¢zovatel pisemné vyzvan a poucen o nasledcich jejiho nedoplnéni, krajsky soud
podani usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasac¢ni stiznost a namitl podjatost samosoudkyné,
ktera véc rozhodovala. K vyzve krajského soudu zaslal stézovatel vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce ve véci (vzor 060). Nejvyssi spravni soud o namitce podjatosti rozhodl usnesenim
ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. Nao 54/2010 - 185, a shledal, Zze neni vyloucena z provadéni dkonu
podle § 108 s. f. s. v daném fizeni vedeném u krajského soudu.

Nasledn¢ krajsky soud usnesenim ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 18/2004 - 191,
stézovateli neustanovil zastupce zfad advokati a vyzval jej, aby ve lhuté jednoho meésice
od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o plnou moc prokazujici, ze je zastoupen
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 2. 4. 2010,
¢.j. 38 Cad 18/2004 — 158. Krajsky soud totiz shledal, Zze v disledku obstrukéniho jednani
stézovatele, kterym pouze zdrzoval prubch fizeni, neposkytoval ustanovenym zastupcum
potiebnou soucinnost, kdyz se pouze opakované domahal ustanoveni jinych zastupct. Krajsky
soud zduaraznil, Ze stézovateli nic nebrani tomu, aby si sam zvolil advokata, ktery mu bude
vyhovovat. Zaroven jej vyzval, aby kromé uvedené plné moci uvedl, v jakém rozsahu a z jakych
davodu napada usneseni a z konkrétnich kasa¢nich dtvodu a ddaje o tom, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno. K tomu mu stanovil mési¢ni lhatu.

Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel dne 30. 8. 2010 kasac¢ni stiznost zaloZenou
na ¢.l. 194 soudniho spisu, aniz by ji jakkoliv blize oduvodnil, v niz pouze znovu zadal
o ustanoveni advokata Mgr. Frantiska Drlika.

Krajsky soud poté zaslal soudni spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti svému usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 18/2004 - 158.
Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nezbytné nejprve rozhodnout o kasacni stiznosti
stézovatele proti usneseni krajského soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 18/2004 - 191, nebot’
je tfeba rozhodnout o kazdé kasacni stiznosti, ktera je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda neustanoveni zastupce zfad advokatu
pro fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele bylo v souladu se zikonem ¢i nikoli. V dané véci
se pfezkum této otazky zaméfil pouze na otazku potfebnosti ustanoveni advokata k ochrané
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jeho prav, nebot’ splnéni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 35 odst. 8
s. I. s. je nesporné.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel se v celém soudnim fizeni soustfedil
pouze na vznaseni neoduvodnénych, pfip. neduvodnych a hrubé vulgarnich namitek proti
jemu ustanovenym zastupcum z fad advokatt, aniz by jakkoli kdy vyuzil moznosti, které
mu ustanoveni advokatd nabizelo. Stézovatel po cela léta v fizeni nevznesl jedinou namitku
tykajici se napadeného rozhodnuti zalovaného, ani nikdy nevyuzil moznosti, které by mu
ustanoveny advokat poskytl. V této souvislosti je totiz nezbytné zduraznit, Ze stézovatel
jednak m¢él po urcitou dobu (od 6. 5. 2008 do 16. 7. 2009) ustanoveného zastupce, a jednak
postupoval v jinych fizenich, kdy mu byli ustanoveni jini zastupci zcela shodné. Stézovatel
tedy prostfednictvim svého soudem ustanoveného zastupce realné nehdjil sva prava, ale pouze
obstrukénim zpusobem vyuzival tohoto institutu ke zdrzovani prubc¢hu fizeni a oddalovani
rozhodnuti ve véci samé, coz zcela jist¢ nespadd do ramce ustavné zaruceného prava
na spravedlivy proces a pravni pomoc. O tomto zavéru svédci rovnéz i absence jakychkoli
skutkove vymezenych davodua. Nejvyssi spravni soud z téchto davodua dospél shodné s krajskym
soudem k zavéru, ze ze stézovatelova procesniho vystupovani vyplynulo, Ze tcel a smysl institutu
ustanoveni zastupce z fad advokati soudem postrada v dané véci smysl, neb stézovatel soudem
ustanovenému zastupci neposkytuje soucinnost a opakované se chova obstrukéné, a proto
krajsky soud nepochybil, pokud stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokata
neustanovil. Protoze kasacni stiznost stézovatele neni duvodna, Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. vSak stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovateli nebyl ustanoven zastupce z fad advokatt, Nejvyssi
spravni soud jej vyzyva, aby si zvolil advokata k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiZnosti
proti usnesen{ krajského soudu ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 18/2004 - 158, a jemu udélenou
plnou moc k zastupovani v citovaném fizeni pfedloZil NejvySsimu spravnimu soudu ve lhité
15 dni ode dne doruceni tohoto rozsudku. Nedoplni-li stéZovatel kasaCni stiZnost
ve stanoven¢ lhiité o plnou moc prokazujici, Ze je zastoupen advokatem, Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiZnost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 s. f. s.

Z duavodu procesni ekonomie fizeni Nejvyssi spravni soud dorucil toto své rozhodnuti
sam, nikoli prostfednictvim krajského soudu. V tomto konkrétnim pfipadé by totiz doruc¢ovani
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu prostfednictvim krajského soudu pfineslo jen dalsi
prodluzovani délky fizeni spojené s dalsimi financnimi naklady, aniz by to ucastnikim fizeni
poskytlo jakakoli prava ¢i jim pfineslo vétsi procesni komfort.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladta fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nihradu
nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 9. tnora 2011

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





