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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: H. A., proti Zzalovanému: Ministetstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. OAM-
298/LE-PA03-PA03-R2-2009, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 11. 2010, ¢&. j. 56 Az 15/2010 — 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 15/2010 — 22,
se vevyrocich II. a III. zruSuje a véc se vtéto casti vraci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
vyroku II. shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné. Tim bylo zruseno jeho vyse
uvedené rozhodnuti v rozsahu vyroku o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), a véc mu byla v této casti vracena k dalsimu
fizeni. Vyrokem I. rozsudku byla zamitnuta zaloba sméfujici proti vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. Vyrokem III. rozsudku bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pifpadé mezinarodni ochrany podle § 14a zakona
o azylu rozhodl Zalovany na zakladé nedostatecnych skutkovych zjisténi. Povinnosti zalovaného
bylo zabyvat se specifickou situaci zalobce, jenz opustil svou vlast (Palestinu) jako nezletily poté,
co v roce 2000 v souvislosti s dlouhodobym konfliktem mezi Izraclem a Palestinou zahynuli oba
jeho rodice 1 sestra a pfisel rovnéz o veskery majetek a zazemi. Z tohoto duvodu je jeho situace
odlisna od situace ostatnich obyvatel pasma Gazy. Stézovatel se mél proto podrobné zabyvat
zejména témito specifickymi okolnostmi zalobcova piibc¢hu, a to pfedevsim z hlediska posouzent,
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zda by navrat do vlasti nepfedstavoval pro zalobce nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona
0 azylu z davodu mozného rozporu jeho vycestovani s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky.
Stézovatel mél vénovat vice pozornosti rovnéz tomu, jaky vyznam by z hlediska doplikové
ochrany mohla mit ucast zalobce na manifestacich na podporu hnuti Hamas a hazeni kamenua
na Izraelce. Soud na podporu své argumentace odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 5 Azs 40/2009 a rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 Az 6/2007.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“), 2 namita tedy nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, kterou spatfuje v nedostatku jeho divodi. Konkrétné uvadi,
ze pii posouzeni zalobcovy zadosti vychazel pfedev§im zjeho vlastnich vypovédi, nebot’
bfemeno tvrzeni nese vazylovém fizeni primarné Zadatel sam. Zalobce podal Zadost
o mezinarodni ochranu jednak z toho duvodu, Zze se nechce vratit do vlasti, kde je celkove
obtizna situace a kde nema rodinné zazemi, a dale téz s cilem legalizovat svij pobyt na tzemi
Ceské republiky. Stézovatel se pifbéhem peélivé zabyval a zadost posoudil na zakladé informaci
o situaci v Palestiné. Pfitom vzal v tvahu 1 zjisténi o jeho zivoté ve vlasti pfed emigraci véetné
ucasti na manifestacich, moznost jeho volného pohybu po tzemi Palestiny a piipadné vyuziti
pomoci jeho ptibuznych. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by byl pfi posouzeni doplikové ochrany
povinen piihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce opustil zemi pavodu jako nezletily, a k jeho
zazitkim z détstvi. V této souvislosti podotyka, ze pro posouzeni této otazky je rozhodujic
situace v dob¢ Zadatelova pfipadného navratu do vlasti a nikoliv minulé udalosti; zde odkazuje
na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 5 Azs 80/2007. Stézovatel vychazel z toho, ze zalobce
je dospély mlady muz, jemuz nebezpedi vazné ujmy v pfipadé navratu domua nehrozi. Vytku
soudu, ze se véci nezabyval dostate¢né, tak povazuje za neduvodnou. Stézovatel proto navrhuje
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce nevyuzil svého prava vyjadfit se k podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pifipustna, s vyjimkou piipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s.,

pokud splniuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadn¢ zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném pfipadé je kasacni stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Vymezenim
institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Z rozsudku ze dne
31.1.2007, ¢ j. 2 Azs 21/2006 — 59, pak vyplyvd, ze kasacni stiznost muze byt pfijatelna
iv ptipadé¢, ze je podana zalovanym Ministerstvem vnitra z duvodu zasadnitho pochybeni
krajského soudu, které spociva v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesnfho prava, pifpadné ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Vzhledem
k tomu, Ze v posuzovaném pifpadé¢ stézovatel namita pravé takova pochybeni krajského soudu,
ktera nelze ve fazi posouzeni pfijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloucit, pfijal zdejsi soud
kasacni stiznost k vécnému projednani.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).


http://www.nssoud.cz/�
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Stézovatel klicovou stizni namitku podfadil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., takze
namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfuje v nedostatku jeho davodu.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana typicky v situacich, kdy soud opira
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
nebo pokud opomene vypofadat argumenty uplatnéné ucastnikem fizeni, ¢i v nékterych dalsich
obdobnych pfipadech (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 — 55, a ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44). Stézovatel vsak v kasaéni stiznosti zadné konkrétni pochybeni
uvedeného charakteru nenamitd, ale broji naopak proti zavéru krajského soudu, ze ve spravnim
fizeni dostatecné neobjasnil skutecny stav dané véci a jeho rozhodnuti proto bylo nutné zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel tak ve skutecnosti poukazuje na nezakonnost
napadeného rozsudku v duasledku nespraivného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nedostate¢né objasnéni skutkového stavu bylo, jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku, duvodem, ktery vedl krajsky soud ke zruseni stézovatelova rozhodnuti, pficemz soud
soucasn¢ vytkl zalovanému, ze skutecnosti, které zjistil a zjistit dale mohl a mél, nebyly fadné
hodnoceny. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti sméfuji proti tomuto zavéru soudu. Nejvyssi
spravni soud tedy, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, véc posoudil z hlediska
uplatnénych namitek.

K otazce objasnéni skutecného stavu véci v azylovém fizeni se zdejsi soud jiz vyjadfil
v fadé svych rozhodnuti. Podle konstantni judikatury zdejstho soudu musi zadatel o mezinarodni
ochranu vedle uvedeni vSech skutecnosti, z nichz dovozuje, ze mu svéd¢ci néktery z duvodu pro
jeji udéleni (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63), rovnéz unést
dukazni bfemeno stran davodu, které se tykaji vylucné jeho osoby (srov. napf. rozsudky ze dne
25.7.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 — 58, ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 — 69, nebo ze dne
22.7. 2010, ¢. j. 2 Azs 21/2010 - 92). Povinnosti Ministerstva vnitra je naproti tomu umoznit
zadateli sva tvrzeni uplatnit. K tomu lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003,
¢j. 5 Azs 26/2003 — 57, podle kterého musi spravni organ umoznit zadateli o azyl sdélit v fizeni
vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak neni jeho ukolem
ptedestfit davody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Obdobné uvedl zdejsi soud v rozsudku
ze dne 28.7.2009, &j.5 Azs 40/2009 — 74, ze je povinnost sprivniho orginu vést fizeni
s zadatelem o mezinarodni ochranu takovym zptsobem, aby mu bylo umoznéno predlozit
v uplnosti davody své zadosti. Teprve na zakladé skutecnosti uvedenych Zzadatelem muze
Ministerstvo vnitra pfistoupit k podrobnému posouzeni relevantnich okolnosti jeho véci
a zkoumat, zda je v jeho piipad¢ naplnén néktery z divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

Vnyni projednavané véci je ze spravnfho spisu patrné, Ze zalobce v Zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 4. 11. 2009 a ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni poukazal
na obecné velmi Spatnou situaci v Palestiné, kde dle jeho slov probiha valka. Uvedl, Ze nema
ve vlasti zadné zazemi, nebot’ jeho rodice i sestra byli zabiti. Z Palestiny odesel proto, aby ,,m0h/
it jako normalni covéks. Stézovatel s zalobcem vedl dne 21. 1. 2010 pohovor, bé¢hem kterého
jmenovany uvedl, Ze vSichni obyvatelé Palestiny Ziji v trvalém nebezpeci a bid¢, coz je ostatné
véeobecné znamou skutecnosti. Jeho situace se jest¢ zhorsila poté, co ztratil oba rodice.
Duvodem jeho odchodu byla celkové $patna situace (valka) a absence rodinného zazemi.
Politického zivota v Palestiné se osobné neucastnil, sympatizoval vsak shnutim Hamas
a navs§tévoval manifestace, pfipadné¢ hazel kameny proti Izraelcam. K dotazim stézovatele,
zdamél sam n¢jaké konkrétni potize stamnimi statnimi organy c¢i jinymi osobami, uved],
ze konkrétni problémy nemél, a Ze ,,jediny problém je izraelskd armdda, kterd déla potiZe stile.”* Navrat
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do vlasti pro né¢j neni pfijatelny, nebot’ ,,tam nemdi Zdadnou podporu, nema tam 3 leho it a je tam vilka
a bida** Na dotaz, zda by mu v pfipadé navratu hrozilo néjaké nebezpeci ze strany statnich
organd, odpoveédél, ze by mohl mit jisté, blize nespecifikované problémy z toho davodu, ze zemi
opustil bez povoleni. Zadné dal§i skute¢nosti nesdélil. Podle nazoru zdejstho soudu
je nepochybné, ze stézovatel dostal své povinnosti umoznit zalobci uvést vsechny davody
a vechny podstatné skutecnosti jeho véci.

Vyse uvedena zalobcova tvrzeni posoudil stézovatel v konfrontaci s obecnymi
informacemi o situaci v dané zemi. Postupoval tak plné¢ v souladu s ustilenou judikaturou
zdejstho soudu, podle niz je rozhodujici spravni organ odpovédny za nalezité zjisténi realii
o situaci v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81). Nejvyssi spravni soud se jiz vyslovil i k tomu, z jakych zdroju je tieba
vychazet. Z rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 — 71, vyplyva, ze: ,pri pousivini
informaci o emich pivodu je nutné dodrgovat nasledujici pravidla. Informace o gemi piivodn musi byt
v maximalni moiné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvigené, (3) aktudini a ovétené 3 riznych droji,
a (4) transparentni a dobledatelné.” V praxi byvaji obvykle vyuzivany napiiklad zpravy Ministerstva
zahrani¢nich vécd USA o stavu dodrzovani lidskych prav v dotcenych zemich, informace
nevladnich organizaci ptsobicich na poli ochrany lidskych prav, ¢i pfipadné aktualni informace
z databaze CTK. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci. Na zakladé poznatki ziskanjch
ze zprav o aktualn{ situaci v Palestin¢ dospél stézovatel k zavéru, ze zalobci v pfipadé navratu
do vlasti nehrozi nebezpeci dosahujici intenzity vazné dGjmy podle § 14a ziakona o azylu.
Relevance, aktualnost, vérohodnost a ani obsah téchto pramend nebyly Zalobcem v zalobé
nikterak zpochybnény a ani krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli v tomto smyslu
ni¢eho nevytykal. Pokud jde o hodnoceni rozhodnych skutecnosti, lze stézovateli pfisvédcit
v nazoru, ze mezinarodni ochrana podle § 14a zikona o azylu sméfuje k ochrané
pfed nebezpecim v zemi piivodu v dobé navratu do zemé a Ze skutecnost, ze zadatel byl v dobé
opusténi zem¢é puvodu nezletily, zde nemutze hrat podstatnou roli. Z tohoto hlediska se nejevi
davodnou vytka soudu, ze zalovany mél upfesnujicimi dotazy objasnit ucast pfi manifestacich
a pii hazeni kamenu proti Izraelcim, nebot’ tyto skutecnosti by mohly byt vyznamné ve vztahu
k hodnoceni azylovych davodu, nikoliv ve vztahu k podminkam pro udéleni doplitkové ochrany.
Azylové diavody vSak krajsky soud neshledal naplnénymi a ve vztahu knim ani nem¢l
pochybnosti o uplnosti skutkovych zjisténi. Moznost poruseni mezinarodnich zavazka ve vztahu
k zadateli krajsky soud nijak nespecifikoval.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz stézovatel
pii posouzeni davodnosti zalobcovy zadosti ve vztahu k doplinkové ochrané podle § 14a zakona
o azylu, byla dostate¢na a vysledek hodnoceni je s nimi v souladu. Kasac¢ni stiznost tedy shledal
davodnou.

Pred rozhodnutim vsak Nejvyssi spravni soud musel vazit rozsah, v némz byl rozsudek
krajského soudu stézovatelem napaden. Stézovatel sice v petitu kasacni stiznosti navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni, ovéem v uvodu kasaéni
stiznosti vyslovné uvedl, Zze napada pouze zruSujici vyrok (II.) rozsudku. Stejné tak veskeré
davody kasacni stiznosti sméfuji vyslovné proti vyroku, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného v ¢asti nepfiznavajici zadateli mezinarodni ochranu podle § 14a zdkona o azylu a jimz
mu vratil véc k dalsimu fizeni. Ostatné by bylo nelogické, aby sté¢zovatel napadal rozsudek v ¢asti
pro né¢ho piiznivé.

Proto, z duvodu vyse uvedenych, Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
ve vyroku IL, a to podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. a v tomto rozsahu véc
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto dalsim fizen{ je krajsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s).

Vyrok III. rozsudku krajského soudu o nahradé nakladu fizeni je vyrokem zavislym
na vécném posouzeni zaloby; proto bylo nutné zrusit i tento vyrok.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





