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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Be. Ing.
Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: I. K., zastoupena Mgr. Andrejem Perepecenovem,
advokatem se sidlem Revolucni 13, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 17034 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2008,
¢.j. OAM-379/VL-07-ZA-03-2006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze 5. 10. 2010, ¢.j. 4 Az 28/2008 - 50,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovi se nepfiznava odména
za zastupovani.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2008 neudélil Zalovany Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale téz ,,zikon
o azylu®).

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze
dne 12. 11. 2008. Méstsky soud usnesenim ze dne 5. 10. 2010, ¢ j. 4 Az 28/2008 - 50, fizeni
o zalob¢ zastavil podle § 33 pism. b) zdkona o azylu s odivodnénim, ze nelze zjistit misto pobytu
zadatelky o udédleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze v dobé podani Zaloby uvadéla
zalobkyné misto svého pobytu na adrese P. 1881/14, P. 10, ovsem podle sdéleni posty byla na
této adrese neznama. Podle sdéleni Policie CR, Sluzby cizinecké policie, ze dne 24. 5. 2010 nebyla
zalobkyne v evidencich cizinecké policie hlasena k pobytu a byl znam pouze jeji posledni hlaseny
pobyt na citované adrese. Nasledné soud z evidence Zadateld o mezinarodni ochranu zjistl, ze
v dob¢ od 8. 6. 2010 do 1. 4. 2011 meéla zalobkyné pobyt na adrese B. 542/3, P. 9 — P.; podle
sdéleni posty ze dne 29. 9. 2010 byla Zzalobkyné na této adrese neznama.
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II. Kasacni stiZnost
3] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti

dorucenou méstskému soudu dne 22. 12. 2010, v niz namitala, Ze je dan davod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,s. 1. s.%), tj. nezakonnost rozhodnuti o zastaven{ fizeni.

[4] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze se zdrzuje na adrese B. 542/3, P. 9 — P, a
pfilozila potvrzeni o zajiSténi ubytovani na uvedené adrese, fotografii postovni schranky a kopii
dopisu, ktery ji na uvedenou adresu zaslala ustanovena opatrovnice Mgr. Rezkova Diimalova.
Nenf tedy podle ni pravdivé sdéleni Ceské posty, s. p., Ze se na uvedené adrese nezdriuje.

[5] Dale stézovatelka pozadala o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 107
s. I. s, nebot’ soucasny stav fizeni by ji mohl pfivodit zna¢nou Gjmu na jejich pravech za situace,
kdy by byla nucena vycestovat z tizemi Ceské republiky. M4 redlnou obavu z nuceného opusténi
tuzemska a z nasledného odjezdu do Béloruska, kde ji udajné hrozi vazné nebezpedi z politickych
davodu, obzvlast’ po volbach konanych v prosina 2010, jez probéhly v rozporu se zakladnimi
demokratickymi principy. Samotni kandidati na pozici prezidenta Béloruska, jakoz 1 jejich volidi,
byli surové zbiti a nasledovalo jejich rozsahlé stihani.

[6] Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka skute¢né zdrzuje na adrese B. 542/3, P. 9 — P, u
pana D. B., navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu
v Praze.

ITI.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptel opravnénost podané kasaéni stiznost.
Nejprve shrnul dosavadni prab¢h fizeni a konstatoval, ze se pfi posuzovani zadosti stézovatelky
o mezinarodni ochranu nedopustil Zzadné nezakonnosti. Dale uvedl, Ze stéZovatelka nebyla
postupem zalovaného nijak zkricena na svych hmotnych ¢i procesnich pravech. K nové
uplatnénym obavam stézovatelky z ndvratu do zemé puvodu (volby v roce 2010) Zalovany
podotkl, Ze tato tvrzeni mohou byt toliko divodem pro piipadnou novou zadost o mezinarodni
ochranu, ovsem nemohly byt hodnoceny v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v roce
2008. Konecné ve vztahu k ddvodam pro zastaveni fizeni o zalobé zalovany uzaviel, ze duvody
pro takovyto postup byly jednozna¢né dolozeny a potvrzeny ve spise. Ze spisového materialu
rovneéz vyplyva, ze doruc¢ovani stezovatelce bylo beztaspésné. Nadto na jejim poslednim hlageném
mist¢ pobytu byla rovnéz neznama.

[8] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost pro nedavodnost
zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Z obsahu soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Méstsky soud v prubchu
fizeni o podané zalobé cinil dkony sméfujici k rozhodnuti o Zalobé, pficemz vyslo najevo,
ze stézovatelka uvedla v Zalobé adresu svého pobytu (P. 1881/14, P. 10 — Z.), nakteré se
nezdrzuje. Méstsky soud se sté¢zovatelce pokousel na tuto adresu dorucit formulaf potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dne 20. 11. 2008, avsak nebyl uspésny. Proto
méstsky soud pozadal Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, o sdéleni
posledniho znamého mista pobytu stézovatelky; zjejich odpovédi vyplynulo, Ze jina adresa
pobytu stézovatelky nez adresa uvedeni v zalobé jim neni zndma. Tutéz adresu nasledné
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potvrdilo dne 16. 1. 2009 Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké
policie Praha. Piipisem ze dne 10. 2. 2009 se méstsky soud pokusil stézovatelce dorucit vyjadieni
zalovaného k zalobé a pouceni podle § 51 a § 8 s. f. s., ovsem stézovatelka si zasilku v tlozni
dobé nevyzvedla. Dalsi pokus o doruceni ucinil méstsky soud dne 10. 5. 2010, pficemz podle
sdéleni dorucujiciho organu byla stézovatelka na dané adrese neznama. Opakovanou zadosti
na Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha méstsky soud dne 25. 5. 2010 zjistil, ze
stézovatelka v dané dobé neni v evidencich cizinecké policie hlasena k pobytu, pficemz jeji
posledni znamy pobyt byl na adrese uvedené v zalobé do 25. 6. 2009.

[10]  Usnesenim ze dne 18. 6. 2010, ¢ j. 4 Az 28/2008 - 40, ustanovil meéstsky soud
stézovatelce z duvodu neznamého pobytu opatrovnici advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou
Diimalovou podle § 29 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,0. s. £.°). Dne 15.7. 2010 ustanovena opatrovnice nahlédla do spisu
a pfipisem ze dne 30. 8. 2010 sdélila méstskému soudu, Ze nevznasi namitku podjatosti
a ze souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky soud poté dne 24. 9. 2010 opétovné zaslal
stézovatelce pouceni podle § 51 a § 8 s. . s. na nove zjisténou adresu B. 542/3, P. 9 — P., nicméné
rovnéz na této adrese byla stézovatelka podle sdéleni dorucujictho organu neznama. Proto
méstsky soud usnesenim ze dne 5. 10. 2010 fizeni o zalobé¢ zastavil podle § 33 pism. b) zakona o
azylu; toto usneseni bylo doruceno opatrovnici stézovatelky dne 7. 10. 2010.

[11] V kasacni stiznosti dorucené na Méstsky soud v Praze osobn¢ dne 22. 12. 2010
stézovatelka uvadi, Ze ji usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno dne 13. 12. 2010
prostfednictvim pisemnosti, kterou ji zaslala jeji opatrovnice postou na adresu B. 542/3, P. 9 — P.

[12]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
nasledné posuzoval, zda byla kasac¢ni stiznost podana véas. Z judikatury zdejsiho soudu totiz
vyplyvé, ze pokud krajsky soud ustanovi zalobci, jehoz pobyt nebyl znam, opatrovnika (§ 29
odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s) a jemu dorud rozhodnuti, pocina lhita dvou tydnt
k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) bézet ode dne doruceni rozsudku opatrovnikovi,
nezpochybni-li zalobce spravnost doruceni (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2004, ¢ j. 3 Azs 130/2004 - 33, publikované pod ¢. 322/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[13] Pokud tedy stézovatelka v podané kasacni stiznosti namita pochybeni pfi doruc¢ovani
napadené¢ho usneseni, je na Nejvyssim spravnim soudu, aby posoudil zakonnost doruceni
napaden¢ho usneseni, tj. mimo jiné i skute¢nost, zda usneseni bylo dorucovano spravnym
osobam. Stézovatelka v podané kasacni stiznosti zpochybnuje spravnost dorucenky zalozené
na ¢. L. 48 soudniho spisu a uvadi, ze se na adrese B. 542/3, P. 9 — P., zdrzovala, dimz napada
potazmo i zakonnost ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. f. a zakonnost doruceni
usneseni o zastaveni fizeni pravé jeji opatrovnici. V piipadé, ze by se Nejvyssi spravni soud za
této situace odmitl zabyvat vznesenou kasacni namitkou a odmitl by kasacni stiznost z davodu
opozdénosti, odepfel by stézovatelce de facto pravo na soudni pfezkum zakonnosti usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni. Tim by bylo poruseno pravo sté¢zovatelky na spravedlivy
proces garantované v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud se tedy
zabyval namitkou stézovatelky, Ze se v dobé dorucovani zasilky méstskym soudem dne 29. 9.
2010 na adrese B. 542/3, P. 9 — P., zdrzovala.

[14]  Vyzvou ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 1 Azs 9/2011 - 83, Nejvyssi spravni soud informoval
zastupce stézovatelky, ze listinnymi dikaznimi prostfedky pfipojenymi ke kasacni stiznosti ze dne
20. 12. 2010 nebude proveden dikaz, a vyzval ho k plnéni dikazni povinnosti ohledné tvrzeni
stézovatelky, ze se v rozhodné dobé na adrese B. 542/3, P. 9 — P., zdrzovala (podle § 118a odst. 3
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o. s. f. uzitého pfiméfené na zakladé § 64 s. 1. s.). Pfitom soud zastupce stézovatelky informoval,
ze nevyhovi-li citované vyzvé ve stanovené lhuté (do 7. 7. 2011), soud ucini zaver, ze stézovatelka
neunesla dakazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, a bude vychazet z udaju na dorucence
zalozené v soudnim spisu (¢. 1. 48).

[15] Ve stanovené lhuté se zastupce stézovatelky nevyjadfil. Nenavrhl tedy Nejvyssimu
spravaimu soudu zadné dukazni prostiedky, jez by byly zpusobilé prokazat tvrzeni stézovatelky,
ze se v dob¢ dorucoviani zasilky méstskym soudem zdrzovala na adrese B. 542/3, P. 9 — P.

[16]  Podle § 50f odst. 3 véta druha o. s. f. je dorucenka verejnon listinon. Neni-li prokdzdn opak,
povaiuji se didaje mvedené na dornlence za pravdié. Domnénka pravdivostl zakotvend v citovaném
ustanoveni dopada ma kazdy jednotlivy udaj na doruc¢ence uvedeny. Opak je povinen prokazat
pomoci dikaznich prostfedki ten, kdo ho tvrdi (k tomu srov. Drapal, ., Bures, J. a kol. Oblansky
soudni vid 1, II. Komentir: Praha: C. H. Beck, 2009. s. 363). Rovnéz z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze ,,[d|orucenka je listina, kterd mia povabu vereiné listiny; fo plati i tehdy, nemdi-li dornlenka vsechny
ndlezitosts, které podle dakona musi obsahovat. Kagdy idaj, ktery byl (ve skutelnosti) na dorucence nveden,
se povaguje - jak se vyislovné stanovi v § 50f odst. 9 o.5.7° (nyni § 50g o. s. . — pozn. soudu) - zu pravdivy,
neni-li dokdzdn gpak. "Opak' (...) prokazuje (pomoci ditkaznich prostiedkii) ten, kdo ho za 1%eni tordi.
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008, publikované
pod ¢. 67/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz). Nemé-li dorucenka
pfedepsané nalezitosti, soud musi vySetfit, zda bylo doruéeno v souladu se zikonem
(stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1532/1998, publikované
v Soudni judikatufe pod ¢ 127/98, www.nsoud.cz).

[17]  Dorucenka ma povahu vefejné listiny (§ 50f odst. 3 véta druhd o.s. f.), proto se udaje
na nf uvedené povazujl za pravdivé, neni-li prokazan opak. Z dorucenky zalozené na ¢. L. 48
soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla v dob¢ dorucovani zasilky méstského soudu ze dne
22.9.2010 na adrese B. 542/3, P. 9 — P., nezndmi. Jelikoz st¢zovatelka v fizeni nenavrhla zidné
diakazni prostfedky, které by mohly spravnost udaji uvedenych na dorucence zpochybnit,
Nejvyssi spravni soud uzavftel, ze sté¢zovatelka neunesla dikazni bfemeno ve vztahu ke svému
tvrzeni, ze se v dobé doruc¢ovani zisilky méstskym soudem na adrese B. 542/3, P. 9 — P.,
zdrzovala. O tomto mozném procesnim nasledku byl zastupce st¢zovatelky ve vyzve k predlozeni
dakazt ze dne 23. 6. 2011 poucen.

[18]  Listinami, pfilozenymi stézovatelkou ke kasacni stiznosti (potvrzeni o zajisténi ubytovani,
fotografie postovni schranky, pisemnost ze dne 13. 12. 2010 zaslanid opatrovnid stézovatelce)
zdejsi soud neprovedl dokazovani, nebot’ tyto listiny nebyly zpusobilé tvizeni stéZzovatelky
prokazat. Rovnéz o tomto procesnim postupu soudu byl zastupce stézovatelky ve vyzvé ze dne
23. 6. 2011 informovan. Potvizeni o zajisténi ubytovani na citované adrese svéddl o tom,
ze stézovatelka mohla na dané adrese byt ubytovana, nelze z néj vsak v zadném piipad¢ dovodit,
ze se na dané adrese v rozhodné dobé skutecné zdrzovala. Obdobné fotografie postovni
schranky se Stitkem obsahujicim jméno stézovatelky, navic bez uvedeni data pofizeni snimku,
neni zpusobila prokazat skutecnost, ze se stézovatelka v rozhodné dobé na uvedené adrese
zdrzovala, navic v situaci, kdy neni zfejmé, zda se vibec jedna o dopisni schranku stézovatelky
na uvedené adrese. Ani fotokopie obalky pisemnosti zaslané stézovatelce jeji opatrovnici Mgr.
Rezkovou Diimalovou na danou adresu dne 13. 12. 2010 nemuze prokazat skutecnost,
ze se stézovatelka na dané adrese zdrzovala v dobé dorucovani zasilky méstskym soudem (dne
29.9.2010).

[19]  Zéavérem kasa¢éni soud poznamenavi, Ze dne 7. 7. 2011 mu byl dorucen piipis Ceské
posty, s. p. v némz bylo soudu sdéleno, ze ,,setteninm na posté P. 92, 1. 407/ 6 bylo 3jisténo, e povinnd
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I K., nar. X, B. 543/3, P. 9 je na nvedené adrese neznamd, nema de oznacenu domovni schranfkn, byt ani
gvonek. Od 1. 4. 2011 do 27. 6. 2011 nebyla na povinnou ulogena Zidni apsand zdsilka.“ Rozhodna
doba pro dorucovani zasilek uvedena Ceskou postou, s. p. v citovaném sdéleni neni totozna
s dobou uvedenou v zadosti o soucinnost ze dne 23. 6. 2011, tedy ani s dobou dorucovani zasilky
méstskym soudem. Citovany pfipis tak Zidnym zpisobem nemuze pfispét k objasnéni
skutecnosti, zda se st¢zovatelka v dob¢ dorucovani zasilky méstskym soudem na dané adrese
zdrzovala. Proto Nejvys$si spravni soud dakaz touto listinou neprovedl

[20]  Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravnost udaja
uvedenych na dorucence zalozené na ¢. 1. 48 soudniho spisu nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
zpochybnéna. Méstsky soud tedy dorucil usneseni ze dne 5. 10. 2010, ¢&. j. 4 Az 28/2008 - 50,
opatrovnici stézovatelky dne 7. 10. 2010 v souladu se zdkonem.

[21]  Dne 22. 12. 2010 podala stézovatelka proti citovanému usneseni méstského soudu
osobné kasacn{ stiznost. Méstsky soud v Praze nato predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti. V predkladaci zprave pfitom mj. uvedl, ze kasacni stiznost neni podana vcas.

[22]  Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou.

[23]  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti. Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

[24] Z popsaného skutkového stavu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl opatrovnici
stézovatelky dorucen ve ctvrtek 7. 10. 2010. Nasledujictho dne, tedy v patek 8. 10. 2010, zacala
bézet dvoutydenni lhiata k podani kasacni stiznosti, ktera uplynula ve ¢tvrtek 21. 10. 2010.
Kasa¢ni stiznost vsak byla podana az ve stfedu 22. 12. 2010, tedy dlouho po uplynuti
dvoutydenni lhuaty. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou
za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. . s.

[25]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zadost o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je bezpfedmeétna, nebot’” dle ustanoveni § 32 odst. 5 zikona o azylu je kasa¢ni stiznosti podané
ve véci mezinarodni ochrany pifiznan odkladny acinek ze zakona.

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . 5., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[27]  Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. 4 Az 28/2008 - 71, byl
stézovatelce pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven =zastupcem advokat Mgr. Andrej
Perepecenov; Nejvyssi spravni soud mu vsak nepfiznal mimosmluvn{ odménu ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu), nebot’ tento neucinil ve véci zadny dkon pravni sluzby.
Zdejsi soud pfitom setrvava na nazoru, ze za pfevzeti a piipravu véci nelze povazovat pouhé
ptevzeti obdlky s usnesenim ustanovujicim advokata zastupcem nemajetného tcastnika, nebot’
timto ukonem zastupce nijak nezakrocil k obrané prav sté¢zovatelky, k cemuz byl primarné
ustanoven.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné 14. cervence 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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