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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ing. O. V.,
zastoupen JUDr. Janem Bébrem, advokitem, Advokatni kancelat Bébr/Seidlova/Petrt, se sidlem
Ostrovského 3, Praha 5, proti zalovanému: Narodni bezpecnostni ufad, P.O.BOX 49, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 10.1.2008, ¢j. 11/ 2008-NBU/07-OP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2010,
¢j. 11 Ca 52/2008 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce je zaméstnan u Ceského telekomunikaéniho ufadu (déle jen ,,CTU). CTU podal
dne 1. 2. 2005 zadost o vydani osvédceni pro zalobce pro styk s utajovanymi informacemi
na stupen utajeni ,, Tajné®.

2] Zalovany rozhodoval ve véci pfedmétné zadosti dvakrat. Poprvé rozhodl dne
28.12.2005 podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti
aozmeéné nckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale téz ,zdkon o ochrané
utajovanych skutecnosti nebo jen ,stary zakon®). Podle tohoto rozhodnuti bylo u Zalobce
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shledano bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) cit. zakona, nebot’ nespliuje podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 18 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona. Z tohoto diavodu Zzalobci
nebylo osvédceni vydano.

[3] V pribéhu bezpeénostniho fizeni nabyl dne 1. 1. 2006 uc¢innosti zdkon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti (dale téz ,novy zakon* nebo
»zakon o ochrané utajovanych informaci®). Proti rozhodnuti ze dne 28. 12. 2005 podal Zalobce
rozklad. Nameéstkyn¢ feditele zalovaného povéfena fizenim zalovaného dospéla k zavéru,
ze spisovy materidl neumozfiuje ucinit objektivni zavér o existenci bezpecnostniho rizika
u zalobce ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) starého zakona, nebot’ nadmérné uzivani alkoholickych
napoju ze strany zalobce nenf spisovym materialem dostatecné prokazano. Z tohoto diavodu bylo
dne 31. 3. 2006 rozhodnutim ¢j. 175/2006-NBU/07-RO podle § 131 odst. 3 pism. a) nového
zakona o ochran¢ utajovanych informaci, napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti zalovanému. Rozhodnuti o rozkladu bylo Zzalobci doruc¢eno dne
7. 4. 2000.

[4] Pro ucely dalsiho fizeni ustanovil zalovany jednoho znalce z oboru psychologie a jednoho
znalce z oboru psychiatrie. V novém rozhodnuti ze dne 27.9.2007, ¢&. 88699/ 2007-NBU/P,
zalovany opakované rozhodl o nevydani osvédceni, a to z davodu nesplnéni podminek podle
§12 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o ochrané¢ utajovanych informaci, které jsou nezbytné
pro vydani pozadovaného osvédceni, tj. osobnostni zplisobilost a bezpecnostni spolehlivost.
Duvodem nevydani bezpecnostniho osvédéeni bylo zjisténi bezpecnostniho rizika podle
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané¢ utajovanych informaci.

[5] Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 12.10. 2007 znovu rozklad. Rozklad byl zamitnut
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2008; toto rozhodnuti feditele Zalovaného je také pfedmétem spravni
zaloby. Reditel Zalovaného v odavodnéni svého rozhodnuti vychazel piedevsim z jednoznaénych
zaveéra znaleckych posudku. Znalkyné z oboru psychologie u Zzalobce zjistila rizikové faktory
v souvislosti s jeho schopnosti utajovat informace. Pfedevsim shledala u Zzalobce tendenci
vyhybat se potizim a upravovat pravidla ve svij prospéch, projevy horsi sebekazné,
nespolehlivosti a nesvédomitosti v osobnostni struktufe. Déle poukazala na utlum vykonnosti
intelektovych schopnosti a kognitivnich funkci. Znalec z oboru psychiatrie pak konstatoval
osobnostni nezpusobilost spocivajici v Skodlivém uzivani alkoholu se znamkami zavislosti
na ném, coz je pravdépodobna piicina organického poskozeni centralnfho nervového systému.
Dale znalec shledal ucelovou bagatelizaci zneuzivani alkoholu, nekriticnost ve vztahu k vlivu
alkoholu na osobu zalobce a neschopnost korigovat svtij postoj.

[6] K udajnému ovlivnéni znalct ze strany zalovaného feditel Zzalovaného uvedl, ze zavéry
znalct nebyly zpochybnény a nelze tak uéinit ani pouhym poukazem ze strany Zalobce. Reditel
zalovan¢ho nepfipustil ani namitku tykajici se vzdjemné konzultace znalct s odkazem na zcela
obvyklou praxi v téchto souvisejicich oborech. Zavéry posudki nepiislusi fediteli Zzalovaného
pfezkoumavat.

[7] K podmince bezpecnostni spolehlivosti [§ 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci] ve svém rozhodnuti feditel Zalovaného uvedl, ze chovani, které ma vliv
na davéryhodnost zalovaného a jeho schopnost utajovat informace, spatfuje v stézovatelové
konzumaci alkoholu. Reditel Zalovaného pfipustil, e spisovy materidl obsahuje k této otazce
rozporné informace (vysledek Setfeni vojenského zpravodajstvi vs. tvrzeni Zzalobce). V této
souvislosti proto pfihlédl k zavéraim znaleckych posudki a k vyjadfeni samotného Zalobce
pfi provadénych pohovorech, kde pfipustil pravidelné uzivani alkoholu ,,v malém mnozstvi®.
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Podle nazoru feditele zalovaného tak vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi
pro stupen ,, Tajné* Zzalobci nenf mozné.

[8] Proti rozhodnuti feditele Zalovaného podal sté¢zovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[9] Méstsky soud zalobu zamitl, nebot’ v postupu zalovaného neshledal duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze bezpecnostni riziko bylo u Zalobce spatfovano v problémech
s uzivanim alkoholu v takovém rozsahu, ktery zapficinuje zmény centralniho nervového systému.
Podklady pro tento zavér byly ziskany v souladu se zakonem ve formé znaleckych posudku
z oboru psychologie a oboru psychiatrie. Zavéry téchto posudkt nebyly nijak zpochybnény.
Namitku, Ze znalci své posudky konzultovali, shledal krajsky soud nedavodnou, nebot’
se v téchto oborech jedna o zcela béznou praxi.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[10]  Zalobce (déle jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[11]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil pravai otazku.
Na jeho véc, stejné jako zalovany ve spravnim fizeni, totiz aplikoval nespravny zakon. Poukazuje
pfitom na pfechodna ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci, zejména na § 157
odst. 28, podle kterého ,,[p|rovedent bezpelnostni provérky fyzické osoby, |...]| se 17di dosavadnimi privnini
predpisy pouze tehdy, jestlige Zadost byla predana k postovni prepravé nebo jinak dorucena & podina nejpozdéji
45 dnii prede dnem nabyti ticinnosti tohoto dkona.” Soucasné odkazuje 1 na odst. 18 tohoto ustanoveni
cit. zakona, ktery stanovi, ze ,,|blexpecnostni provérka zabdjend prede dnem nabyti sicinnost tohoto dkona
se dokonti podle dosavadnich pravnich predpisi [...].* Zadost o vydani osvédéeni byla podana dne
1.2.2005, tedy pfed nabytim ucinnosti nového zikona (vyse cit zakon ¢&. 412/2005 Sb.).
Z tohoto davodu mél byt dle nazoru stézovatele aplikovan zakon pfedchozi, tj. zakon
¢. 148/1998 Sb.

[12]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale namita vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost. Stézovatel poukazuje na to,
ze vyrokova ¢ast rozhodnuti zamita rozklad proti rozhodnuti o nevydani osvédceni pro stupen
»Tajné” (IIL. stupen utajeni), avsak v odavodnéni je uvedeno, Ze zalovany rozhodl o nevydani
osveédceni pro stupen ,,Duverné® (II. stupen utajeni). Stézovatel je pfesveédcen, ze jde o vadu
fizeni, nikoliv o pisafskou chybu, jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku.

[13]  Stézovatel rovnéz namita nespravné zjistény skutkovy stav a vadné a jednostranné
hodnoceni dtukazt obsazenych ve spise. V této souvislosti pfedevsim popira tvrzeni o jeho
nadmérném a skodlivém uzivani alkoholickych napoja, které mélo byt divodem pro nevydani
osveédceni. Pfi posouzeni otazky pozivani alkoholickych napoja stézovatele, ktera byla klicova
pro rozhodnuti o nevydani osvédcéeni, zalovany dle nazoru stézovatele hodnotil pouze
vypracované znalecké posudky. Hodnocenim dalsich provedenych dukazu se vsak zalovany (ani
soud) dale nezabyval, pficemz ani neodtvodnuje, z jakého davodu. Stézovatel tvrdi, Ze Zzalovany
(ani soud) nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Odvolava se pfitom na dukazy o jeho nepozivani alkoholu zaloZenych ve spise, a to jednak
na posudek psychologického pracovisté ze dne 20. 1. 2005, jednak na osvédceni pro stupen
utajeni ,, Tajné“, které mu bylo vydano dne 25. 9. 2000, a dale pak na vypovédi spolupracovnikia
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ze soucasného pracovisté stézovatele. K Zadnému z téchto dikaza Zalovany ani méstsky soud
vibec nepfihlédly.

[14]  Samotné znalecké posudky z oboru psychologie (PhDr. Maria Stankovska) a oboru
psychiatrie (MUDr. Zdenc¢k Basny) povazuje za neobjektivni. Znalci totiz byli pfed jejich
vypracovanim udajné¢ ze strany zalovaného informovani o tvrzeném nadmérném uzivani
alkoholu. Posudky jsou navic v mnoha pasazich zcela identické a opsané. Tuto skutecnost
namital sté¢zovatel jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery se vsak touto namitkou nezabyval.
Stézovatel se znalecké posudky snazi zpochybnit také tvrzenim, Ze vySetfeni jeho zdravotniho
stavu ,,zrvalo pouze nékolik hodin', dale, ze ,,znalkyné ve svém posudkn neprovidi komparaci s diive vydanym
gnaleckym posudkem ze dne 20. 1. 2005, a dale tvrzenim, Ze stézovatel od roku 2007 pusobi
v n¢kolika pracovnich organech ¢i vyborech zahrani¢nich instituci (NATO, Evropska komise),
coz pusobi proti zavéru znaleckého posudku o ubytku rozumovych schopnosti a organickych
zménach centralni nerovové soustavy.

[15] Konec¢né, stézovatel v kasacni stiznosti namita poruseni jeho procesnich prav tim,
ze nemél moznost se seznamit se skutkovymi zjisténimi ve zprave zpravodajské sluzby, na kterou
odkazuje rozhodnuti Zalovaného. Z této zpravy udajné vyplyva, Ze existence bezpecnostniho
rizika nebyla vyvracena. Pfestoze si je stézovatel védom utajeni této zpravy, nebylo mu
umoznéno vyjadfit se k relevantnim skutecnostem (neposkytnutych ani v pfimérené forme), které
zfejmé vedly zamitnuti jeho zadosti o vydani pfislusného osvédceni. V této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 2 As 31/2008, podle kterého je tieba
jednotlivé pifpady diferencovat a nepfistupovat tak v konkrétnich pifipadech k omezovani
zakladnich prav nad nezbytné nutnou miru, coz se dle nazoru stézovatele v daném ptipadé stalo.

[16]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[17] Ve svém vyjadfeni ze dne 24. 9. 2010 zalovany uvedl, Ze se s rozsudkem méstského soudu
ztotozniuje. Kasacni stiznost pfitom povazuje za nedivodnou. Piimo se vyjadfil jen k namitce
poruseni procesnich prav stézovatele. Ve zbytku odkazal na sva pfedchozi rozhodnuti, jakoz
1 na rozhodnut{ méstského soudu.

[18] K namitce stézovatele, ze ten nebyl seznamen s vysledkem Setfeni zpravodajské sluzby,
zalovany uvedl, Ze jde o namitku, ktera je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ jde
o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
V piipadé zpravy zpravodajské sluzby se kromé toho jedna o utajovanou pisemnost se stupném
utajeni ,,Vyhrazené®“ a pokud by zalovany stézovateli umoznil seznamit se s jejim obsahem,
postupoval by v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pfitom odkazal na rozhodnuti kasa¢niho soudu
ze dne 15.7.2010, ¢. 9 As 9/2010 - 102, z n¢hoz odvozuje své privo provéfovanou osobu
neseznamit s duvody, na zaklad¢ kterych nebyla tato osoba shledana bezpec¢nostné zpusobilou.

[19]  Z vyse uvedenych davodu zalovany navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost
ptipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v f{zeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Z obsahu zaloby stézovatele jasné vyplyva, ze namitku tykajici se nemoznosti seznamit
se s obsahem zpravy zpravodajské sluzby v fizeni pfed méstskym soudem neuplatnil, ackoliv tak
ucinit mohl. Zdejsi soud proto konstatuje, ze tato namitka je nepifpustna a dale se ji z tohoto
duvodu nemohl zabyvat.

[23]  V posuzovaném pfiipadé je pfedevsim sporné, ktery zakon mél byt na véc stézovatele
aplikovan, nebot’ v prub¢hu fizeni o jeho Zadosti o vydani osvédceni doslo ke zméné pravni
upravy. Zdejsi soud tak v posuzovaném ptipadé nejdfive fesil otazkou, zda byl v fizeni pred
spravnim soudem, resp. v fizeni mu pfedchazejicim, aplikovan spravny zakon. V piipadé,
ze by tomu tak nebylo, bylo by rozhodnuti méstského soudu nezakonné [davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s; IV.A]. Spornou otazkou se dale jevi byt namitka, Zze rozhodnuti feditele
zalovan¢ho je nepfezkoumatelné na zakladé nesrozumitelnosti, protoze vyrok rozhodnuti
se vztahuje k jinému stupni utajeni, nez je tomu v odivodnéni toho samého rozhodnuti [dtavod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; IV.B]. Hlavn{ kasacni namitka, kterou se Nejvyssi spravni soud
dale zabyval, je pak otazka, zda méstsky soud spravné vyhodnotil, Zze skutkovy stav zjistény
zalovanym ma dostatecnou oporu ve spise a zda byly provedené dukazy vyhodnoceny dostatecné
a spravn¢ [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; IV.C].

VA
Ndmitka pouziti dakona, ktery nemél byt aplikovin

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze v bezpecnostnim fizeni o jeho zadosti o vydani
osvédceni mélo byt vzhledem k datu podani zadosti (1. 2. 2005) postupovano podle starého
zakona o ochran¢ utajovanych skutecnosti a nikoliv podle nového zakona o ochrané utajovanych
informaci, a to s ohledem na pfechodna ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci.

[25]  Méstsky soud v napadeném rozsudku k této otiazce poukazal na § 93 odst. 1 pism. d)
nového zakona o ochrané utajovanych informaci, podle kterého je fizeni ,,zahdjeno dnem, kdy
Je dcastnikn 1izeni doruceno rozhodnuti reditele o roxkladu (§ 125) vydané podle § 131 odst. 3 cit. zdikona.*
Uved], Ze rozhodnuti o rozkladu bylo stéZovateli doruceno dne 7. 4. 2000, tj. po nabyti ucinnosti
zakona o ochrané utajovanych informaci. Z toho duvodu konstatoval, ze Zzalovany postupoval
spravné, aplikoval-li novy zikon ¢. 412/2005 Sb.

[26]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost
zalobce o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,, Tajné“ byla
podana dne 1. 2. 2005, tedy za ucinnosti staré pravai upravy — zakona ¢. 148/1998 Sb. Tento
zakon byl ucinny do 31. 12. 2005. Zalovany provérku dokondil vydanim rozhodnuti (oznimend)
ze dne 22.12.2005, kterym se osvédéeni nevydava. Opravny prostfedek proti rozhodnuti
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zalovaného posoudila naméstkyné feditele zalovaného povéfena vedenim ufadu spravné jako
rozklad podle § 125 zakona ¢. 412/2005 Sb. (k tomu viz téz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2007,
¢j. 5 As 27/2007 — 75, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz).
Jelikoz nameéstkyné feditele zalovaného rozhodnuti zalovaného zrusila podle § 131 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., doslo dorucenim rozhodnuti o rozkladu Zalobci v souladu
s§93 odst. 1 pism. d) téhoz zakona k zahajeni nového fizeni. Toto fizeni a rozhodnuti
zalovaného a feditele zalovaného v ném ucinéna se pak plné fidila novym zdkonem - ¢. 412/2005
Sb. Pro nasledny soudni pfezkum téchto rozhodnuti je proto urcujici uprava obsazena v zakoné
¢. 412/2005 Sb. (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 1 As 83/2009 - 60).

[27]  Méstsky soud v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze v dané véci mél byt aplikovan
novy zakon ucinny od 1.1.20006, nebot’ tato skutecnost jasné¢ vyplyva ze zakona. Z tohoto
davodu nedoslo k poruseni zakona zalovanym.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze uvedena kasacni namitka je nedtvodna.

IV B
Ndmitka nesrozumitelnost rozhodnuti veditele Zalovaného

[29]  Stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti feditele zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ v ramci
jednoho rozhodnuti nesrozumitelné uvadi rozdilné stupné utajeni, na které mélo byt osvédceni
vydano.

[30]  Méstsky soud posoudil tuto namitku jako nedivodnou, a to sohledem na obsah
spravniho spisu, ze kterého je zcela evidentni, Zze celé fizeni bylo vedeno pro stupen utajeni
»Tajné“. Uvedené pochybeni Zalovaného proto vyhodnotil jako pisafskou chybu, ktera nemutze
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[31]  Zdejsi soud se sargumentaci méstského soudu v této véci ztotoznuje. Z predlozené
dokumentace sice skutecné vyplyva, ze rozhodnuti feditele zalovaného o rozkladu ve vyroku
odkazuje na rozhodnuti o nevydani osvédceni pro stupen ,, Tajné®, kdezto v odtvodnéni, v ramci
rekapitulace dosavadniho prabéhu fizeni na stran¢ 2 uvedeného rozhodnuti, odkazuje
v souvislosti se stejnym rozhodnutim na stupen utajeni ,,Davérné”. Nelze vSak nezohlednit
skute¢nost, ze rozhodnuti, o jehoz rozkladu feditel zalovaného rozhodoval, je zcela jednoznacné
a nezaménitelné oznaceno dnem vydani a ¢islem jednacim. Toto oznacené rozhodnuti se bez
jakychkoliv pochybnosti tyka vyluéné stupné utajeni ,, Tajné®, jakozto vysledek bezpecnostniho
fizeni o vydan{ osvédceni fyzické osobé pro stupen utajent ,, Tajné*.

[32] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnuti nemuze byt nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor vném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li
po interpretaci napadené¢ho rozhodnuti jako celku — s pfihlédnutim k obsahu spisu a k dkonim
spravnich organt a ucastnikii — pochyby o jeho vyznamu. To plati tim spise, pokud rozpor,
vnémz ma udajné spocivat nesrozumitelnost rozhodnuti, spociva pouze v pisafské chybé
(viz rozsudek ze dne 23.8.20006, ¢. 1 Afs 38/2006 - 72). Tak tomu je i v tomto piipadeé.
Ne kazdé administrativni  pochybeni ve vyroku zptasobuje nesrozumitelnost a tedy
nepfezkoumatelnost spravnftho rozhodnuti zakladajici divod ke zruseni rozhodnuti. Pokud
rozhodnuti jako celek je logické, pak zcela zfejmé administrativni pochybeni jej necini
nesrozumitelnym a rozhodnuti muze byt soudem vécné prezkoumano.
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[33]  Meéstsky soud proto postupoval spravné, pokud uvedenou chybu vyhodnotil jako
pisafskou, nebot’ nemohlo byt pochyb o tom, ze ve vedeném fizeni bylo zamitnuto vydani
osvédceni pravé pro stupen utajeni ,, Tajné®.

[34]  Z tohoto divodu povazuje Nejvyssi spravni soud i tuto namitku za nedivodnou.

1.C
Sprdvnost skutkovych jisténi a ndmitka nespravného hodnocent dikazii méstskym sondem

[35]  Pfezkoumava-li soud rozhodnuti vydané v bezpecnostnim fizeni podle zakona o ochrané
utajovanych informaci, nenf ve vztahu ke skutkovym a praivnim otazkam tykajicim se podklada
pro rozhodnuti, jez nebyly ucastniku fizeni zpfistupnény, vazan zalobnimi body a rozhodnuti
pfezkouma ze vsech hledisek, ktera z povahy véci mohou mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 5/2008 - 63). S ohledem na vyse uvedené
postupoval tak zdejsi soud i v posuzovaném pitipadé.

[36]  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci cinnosti jiz zabyval otizkou rozsahu
zjistovani skutkového stavu vtomto typu fizeni. V rozsudku ze dne 30.7.2008,
¢j. 1 As 49/2008 - 122, uvedl, ze ,cilem begpecnostni provérky neni (a ani nemiige byt) dokonale podrobné
gmapovani Gnnosti navrbované osoby v kagdém okamsgiku jejiho Fivota, ale takové 3jisténi skutkového stavu,
které bude dostacujici k dosageni 2avéru o spinéni & nesplnéni podminek pro vyddni pogadovaného osvédieni
(v daném pripadé o existenci i neexistenci begpecnostnibo rigika).

[37]  Stézovatel namita, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén, nebot’ nezohlednuje nékolik
dukazi obsazenych ve spravnim spise, které zalovany ani méstsky soud viubec nehodnotili.
Stézovatel pfedev§im namita, Ze nebyl zohlednén posudek osobnostni zpusobilosti
psychologického pracovisté ze dne 20. 1. 2005, ze kterého plyne tento zavér: ,,osobnostni strukturace
vyrovnand, psychicky meéné stabilni, v osobni i profesni sfére primérené adaptovany. Nebyly zjistény dispozice
k selhavdni, ani psychopatologické projevy, nejson pritomny tendence k psychosomatické reaktivité* Dale
stézovatel uvedl, Ze pfi posuzovani jeho véci nebylo rovnéz zohlednéno, ze mu bylo pfed
podanim zadosti o vydani osvédéent jiz jedno osvédceni vydano, pro stejny stupen utajeni. I kdyz
si je stézovatel védom, ze rozhodovani o vydani osvédceni pusobi do budoucnosti, skutecnost,
ze od vydani pfedchoziho osvédceni nebyly ze strany zalovaného ke zptisobilosti stézovatele
nikdy zadné vyhrady, s podminkami zptsobilosti plné souvisi, a dokazuje, Ze svym kazdodennim
chovanim jednoznacné prokazal opodstatnénost vydani pfedchoziho osvédéeni. Nakonec
stézovatel namita, ze nebyly dostatecné zohlednény vypovédi svédku z fad soucasnych kolegu,
ktef{ jsou pfesvédceni o uspofadanosti jeho rodinného Zivota a o jeho nezavislosti na alkoholu.

[38] Dale stézovatel namita neobjektivnost znaleckych posudkta a jejich vadné posouzeni
v dokazovacim fizeni ze strany zalovaného i méstského soudu.

[39]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v posuzovaném pifpadé bylo v ramci
bezpecnostni  provérky stézovatele  zjisténo  nasledujici.  Stézovatel, nar.vroce X,
je zaméstnancem CTU. Je podruhé Zenaty od roku 2001, z prvniho manzelstvi ma dvé dcery,
se kterymi nadale udrzuje kontakt. Z druhého manzelstvi zadné vlastni déti nema. V roce 2003
se mu narodil mimomanzelsky syn, se kterym je v pravidelném kontaktu. Matka nemanzelského
syna se domniva, ze je sté¢zovatel podruhé rozveden. Do roku 2002 pracoval v armadé, poté byl
zaméstnan v CTU. Z vyslechu byvalych kolegti vyplyva, Ze ho hodnotili jako osobu kamaradskou,
spolecenskou a komunikativni, po odborné strance jako schopného pracovnika. Z téchto
vyslecht rovnéz vyplyva, ze sté¢zovatel ¢asto pozival alkohol v nadmérném mnozstvi i v pracovni
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dob¢, a to az do pracovni nezpusobilosti. Stézovatel ma udajné velmi kladny vztah k zenam, coz
se dle tvrzeni byvalych kolegt zfejmé negativné odrazelo na byvalém manzelstvi stézovatele.
Kolegové ze soucasného zaméstnani (od r. 2003) rodinny zivot stézovatele neznaji, stézovatel
se s nimi o rodiné nebavi. Stézovatele posuzuji jako pracovitou a piatelskou osobu, ktera se snazi
svij nazor prosadit za kazdou cenu. Omamné latky neuziva, ale urcité nenf abstinentem.

[40]  Znalecké posudky ustanovenych znalcu vychazeji téz z pfedchozich posudka osobni
zpusobilosti (ze dne 4. 2. 2000 a 20. 1. 2005), z protokolt o bezpec¢nostnim pohovoru ze dne
1. 11. 2004 a ze dne 16. 8. 2005 a ze zpravy vojenského zpravodajstvi Ministerstva obrany ze dne
16. 2. 2005, a rovnéz z psychologickych a psychiatrickych vySetfeni provedenych samotnymi
znalci. Dale byl zohlednén vyslech svédka — matky nemanzelského syna. Oba znalci dospéli
k zavéru, ze stézovatel uziva alkohol v nadmérném mnozstvi, coz je pravdépodobnou pficinou
poskozeni centralni nerovové soustavy se snizenim intelektovych schopnosti. Tyto skutecnosti
tak zpochybnuji zpusobilost stézovatele pro praci s utajovanymi skutecnostmi. Skutecnost,
ze snad znalci vzajemné své zavery konzultovali, resp. ze nékteré pasaze znaleckych posudku jsou
identické, sama o sob¢ nezaklada poruseni podminek spravniho fizeni. Nesnizuje ani
pfesvédcivost téchto posudki. V tomto lze ostatné souhlasit se zavérem méstského soudu,
ze takovato praxe je v oblasti znaleckych vysetfeni mezi znalci pfibuznych oborti obvykla (neni
proto ani pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze by méstsky soud na tento zalobni bod nijak nereagoval,
coz by samozfejmeé jinak zalozilo neptrezkoumatelnost jeho rozsudku).

[41]  Z utajené casti spisu pak vyplyva, ze uvedena zjisténi nejsou v rozporu ani s udaji tam
uvedenymi. Zavéry tak maji dostatecnou oporu ve spisu. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze skutkova zjisténi uc¢inéna zalovanym a jeho feditelem jsou spravna, na jejich podporu
byl shromazdén dostatecny dikazni material, ktery je soucasti spravnfho spisu. Zaroven ze spisu
vyplyva, ze dukazy, jejichz neprovedeni stézovatel namita, byly zohlednény, a to pfedevsim
ve znaleckych posudcich.

[42]  Narodnimu bezpecnostnimu ufadu a ani soudu nepfislusi pfezkoumavat ¢i zpochybnovat
vérohodnost skutkovych zjisténi, k nimz zpravodajska sluzba v ramci fizeni o vydani osvédceni
pro styk s utajovanymi informacemi dospéje. Pravni posouzeni téchto skutkovych zjisténi, tedy
pfijeti zavéru, zda konkrétni skutkova zjisténi zpravodajské sluzby lze vyhodnotit jako
bezpecnostni riziko v zakonem definovaném smyslu, znemoznujici vydani pozadovaného
osveédceni, vsak podle zikona ¢. 412/2005 Sb. (shodné tomu bylo i podle difve platné pravni
Gpravy obsazené v zikoné ¢ 148/1998 Sb.) spadi do vyluéné ptsobnosti NBU. Piipadnou
pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi ze strany zpravodajskych sluzeb tudiz NBU, a pochopitelné
ani soud, v fizeni vazan neni.

[43]  Nejvyssi spravni soud se proto shoduje se zavérem méstského soudu i zalovaného,
ze s ohledem na provedend skutkova zjisténi nedoslo k poruseni zakona o ochrané utajovanych
informaci. Zavér o existenci bezpec¢nostniho rizika je proto spravny a zdejsi soud shledal i tuto
kasa¢ni namitku nedivodnou.

V.

Zavér a naklady fizeni

[44]  Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[45] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému
nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady pfevySujici béznou administrativni ¢innost.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalovanému nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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