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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobee J. K., proti
zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 8. 2011, ¢.j. 7 A 111/2010 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] V zahlavi uvedenym usnesenim ze dne 5. 8. 2011 méstsky soud zastavil fizeni o zalob¢
na ochranu proti necinnosti zalovaného s tim, Ze zalobce neuhradil soudni poplatek ani poté,
comu dne 1. 8. 2011 byla dorucena vyzva k zaplaceni poplatku ve lhaté 3 dnt ode dne douceni
této vyzvy. Méstsky soud v odavodnéni uvedeného usneseni dale poukazal na skutecnost, ze jiz
v daném fizen{ nevyhovél Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnfho poplatku a ustanoveni
advokata (usnesenim ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. 7 A 111/2010 - 9) a ze kasaéni stiznost zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.6.2011,
¢.j.1 Ans 7/2011 - 19 (vSechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

(2] Usneseni o zastaveni fizeni napadl Zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) vcas podanou kasaéni
stiznostl. Namitl, ze oduvodnéni usneseni odkazujici na pfedchozi rozhodnuti souda v dané véci
je nezakonné, protoze méstsky soud predjimal neuspésnost zaloby, aniz by zjistil skutkovy stav
véci. Takovy postup je dle stézovatele v rozporu s ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
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prav a svobod (déle jen ,,Listina®), §§ 1 - 3 zikona ¢. 99/1963, ob¢anského soudniho fidu (déle
jen ,,0. s. £.°) a ,prislusnymi ustanovenimi“ zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,.s. f. 5.°). Svou zalobu tak povazuje stézovatel za legitimni, pficemz shrnul davody, pro které
ji podaval. Dale poukazal na to, ze doposud byl vzdy osvobozen od placeni soudniho poplatku
a vzdy mu byl ustanoven zastupce pro soudni fizeni v§emi soudy prvniho stupné - ma tak za to,
ze 1 nyni spliuje zakonné podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
zastupce. Nicméné vzhledem k tomu, Zze ma velky zajem na tom, aby se pfed soudem prokazala
davodnost jeho zaloby, stézovatel soudni poplatek zaplatil, coz doklada piflohou kasacni
stiznosti. Ucinil tak z pujcky, kdy dffve poplatek zaplatit nemohl, protoze ve stanoven{ tfidenni
thate ,,Zddnon prijcku nesehnal*. 7. dtvodu ,,zdvagnosti Zaloby a kasacni stignosti a s ohledem na jeho
socialni situaci pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.
II.
[4] Kasacni stiznost nenf dvodna.
[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana véas a ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Vzhledem k povaze véci nicméné netrval na povinném zastoupeni advokatem
ani na zaplaceni soudnfho poplatku. Jak totiz plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zzalobce
na osvobozeni od soudnich poplatkd neni tfeba trvat na splnéni téchto jinak povinnych
nalezitosti kasacni stiznosti (k tomu viz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 13.9. 2007,
C.j. 9 As 43/2007 - 77, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Citovanou judikaturu
lze pfitom pfiméfené vztahnout i na nyni posuzovanou véc, kdy stézovatel podal kasac¢ni stiznost
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku poté, co jiz difve
méstsky soud negativné rozhodl o jeho Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
zastupce. O jeho nyni uplatnéné zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
tak jiz nebylo tfeba rozhodovat.

[6] K samotnym kasa¢nim namitkdim uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Jak plyne
ze soudniho spisu, méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 2. 5. 2011 zamitl zadost stézovatele
o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata s tim, ze zaloba nemuze byt zjevné
uspésna pro jeji opozdéné podani a ustanoveny zastupce by tak ani nemohl Zzadna Zalobcova
prava chranit. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 29. 6. 2011 zavér méstského
soudu potvrdil a kasacni stiznost stézovatele proti citovanému rozhodnuti méstského soudu
zamitl. Také podle nazoru zdejstho soudu byl navrh stéZzovatele podan zjevné mimo lhitu
uvedenou v § 80 odst. 1 s. f. s., pficemz jeji zmeskani nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. f. s.).
Méstsky soud poté zaslal stézovateli opétovnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve
lhaté tff dnt ode dne doruceni vyzvy (stézovateli byla dorucena dne 1. 8.2011). Po marném
uplynuti stanovené lhuty zastavil soud fizeni kasac¢n{ stiznosti napadenym usnesenim, které
nabylo pravni moci dne 15.8.2011. Ke kasacni stiznosti, podané k postovni prepraveé dne
29. 8. 2011, stézovatel pfilozil kolkovou znamku v hodnoté¢ 1000 K¢.

[7] Stézovatel tedy svymi kasacnimi namitkami zpochybniuje zejména zavér ucinény
méstskym soudem v usneseni ze dne 2. 5. 2011 (kterym soud nevyhovél zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce). Sté¢zovatelovymi vyhradami proti tomuto usneseni
se vSak Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a shledal je nedivodnymi. V nynéjSim fizeni
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je tak pfedmét pfezkumu provadény zdejsim soudem omezen na posouzeni otazky, jestli
st¢zovatel fadné a vcas zaplatil soudni poplatek a zda tedy byly splnény podminky k zastaveni
fizeni z daného davodu.

[8] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Zvlastnim zdkonem je v daném piipadé zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle
§ 4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona vznikd poplatkova povinnost v pfipadé poplatku za fizeni
podanim zaloby. Timto dnem je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 9
odst. 1 cit. zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhite, kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity
soud fizeni zastavi. Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c¢) uvedeného zakona stanovi, Zze soud fizeni
pro nezaplaceni poplatku nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku
mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhaté urc¢ené soudem ve vyzve podle odstavea 1 a 2 sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni soud zrusi usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnfho soudnictvi dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci.

[9] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek
ani soucasné s podanim navrhu na zahdjeni fizeni, ani ve lhaté stanovené soudem ve vyzvé k jeho
zaplaceni, ale az s podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak vSak plyne
z vySe uvedeného, dodatecné zaplaceni soudniho poplatku by mohlo vést ke zruseni usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku pouze v pfipadé, Zze by k nému doslo jesté
pfed tim, nez dané usneseni nabylo pravni moci.

[10] Ke zruSeni napadeného usneseni o zastaveni fizeni nemuze vést ani stézovatelova
namitka, podle niz si nebyl schopen potfebnou castku ve tfidenni lhaté stanovené soudem
ve vyzveé k zaplaceni poplatku obstarat. Predné, ¢as potfebny k obstarani nutnych finanénich
prostfedku byl ve skutecnosti delsi, protoze soudni poplatek stacilo zaplatit do dne nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni. Dale, sté¢zovatelovi muselo byt zfejmé, Zze v daném fizeni
nebude osvobozen od soudnich poplatkt, nejpozdéji v momentu, kdy mu bylo dorucen
rozsudek, kterym Nejvyssi spravni soud zamitl jeho kasa¢ni stiznost proti usneseni méstského
soudu ze dne 2. 5. 2011. A konecné, nutno znovu piipomenout, ze sté¢zovatelem podand zaloba
byla zjevné opozdéna. Jak pfitom plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je-li v dobé
podani navrhu zcela zjevné, ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu a ze tento
nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, neni dkolem soudu toto fizeni dale vést
a rozhodovat napt. o zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s., ale
naopak fizeni bez dalstho ukoncit tim, ze bude piislusny navrh dle § 46 s. f. s. odmitnut,
¢i v zakonem stanovenych pfipadech fizeni zastaveno (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48).

III.

[11]  Kasac¢ni stiznost podanou zalobcem posoudil Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené jako nediivodnou, podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ji proto zamitl.

[12] O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné c¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ffjna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





