Aprk 9/2011 - 7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovnikil sprav pamatkovych objekti pfi Narodnim pamatkovém ustavu,
IC: 26991934, se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 3. 2008, ¢.j. 2008/13600 - 54, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 6 Ca 138/2008 - 45, o navrhu zalobkyné
na urceni lhuty k provedeni procesnfho tkonu,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Navrhem doru¢enym Nejvy$simu spravnimu soudu dne 6. 6. 2011 se zalobkyné
(dale téZ navrhovatelka) domahala urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich. V navthu pfedné¢ poukazala na to, ze jiz pfed vice
nez rokem podal zalovany kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému rozsudku méstského
soudu a ze tato stiznost dosud nebyla pfedana Nejvyssimu spraivnimu soudu k vyfizeni.
Navrhovatelka dale uvedla, Ze ma za to, Ze navrhem podle § 174a zakona o soudech a soudcich
se nelze domahat urceni lhuty k provedeni dkonu ,postoupeni spisu miéstskym sondem INejvyssimu
spravnimn soudu k vyiizent a ze je tedy v prutahu Nejvyssi spravni soud bez ohledu na miru
svého skute¢ného zavinéni prutaht. Navrhla proto vydani nasledujictho usnesent: ,,Newyssimu
spravnimu soudu se prikazuje, aby ve Ihité 30 dnsi od pravni moci toboto roghodnuti roghodl o kasacni stignosti
Zalovaného Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 4. 2. 2010 proti rozsudku Méstského soudn v Prage
ze dne 22.12. 2009, & j. 6 Ca 138/2008 - 45.°

[2]  Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu neni diivodny.

[3] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné v obecné roviné vyjasnit, jak muze
postupovat ucastnik fizeni v piipade, Ze se domniva, ze krajsky soud je v prutahu s postoupenim
kasacni stiznosti k vyfizeni Nejvy§simu spravnimu soudu. Navrhovatelka totiz uvedla, Ze se nelze
domahat urceni lhaty k provedeni ukonu postoupeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhem podle § 174a zakona o soudech a soudcich a ze se z tohoto davodu domaha pfimo
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urceni lhuty k vydani rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. S vychozi premisou navrhovatel¢iny dvahy
vsak nelze souhlasit. Ustanoveni § 174a uvedeného zakona stanovi, ze ,,/M/d-li sicastnik
nebo ten, kdo je stranon 1izent, za to, e v tomto 1izent dochdazi k pritabiim, miige podat navrh soudu, aby nriil
hiitn pro provedeni procesnibo sikonn, u kterého podle jeho ndzorn dochazi k pritabim v fizent. Krajsky
soud, proti jehoz rozhodnuti je kasac¢ni stiznost podana, ma povinnost v pocatecni fazi fizeni
o kasac¢ni stiznosti provést tkony stanovené v § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), tj. zejména ovéfit, zda nema kasacni stiznost vady, pokusit
se o jejich odstranéni, atd. Poté je jeho povinnosti pfedlozit kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu
spravnimu soudu (za pfedpokladu, Ze nebylo fizeni zastaveno napf. pro zpétvzeti kasacni
stiznosti). Ukony podle § 108 s. f. s. jsou piitom rovnéz tkony, u kterjch mtze dochdzet
k pratahtim ve smyslu § 174a zakona o soudech a soudcich, a tak Nejvyssi spravni soud nevidi
zadny davod, pro¢ by se ucastnik fizeni nemohl domahat urceni lhuty k jejich provedeni.

[4] Navrhovatelka se tedy myli, jestlize uvadi, Ze se nemuize domahat urceni lhity méstskému
soudu k postoupeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu. Na misté bylo podat takto formulovany
navrh k méstskému soudu, nikoliv domahat se urceni lhuty k vydani rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem, kterému by nemohlo byt vyhovéno uz jen z toho davodu, Zze Nejvyssi spravni
soud dosud spis méstského soudu nemél k dispozici a nemohl tak z objektivnich divodua ve véci
¢init zadné ukony.

[5] Jest¢ nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vyzvé navrhovatelky k opravé navrhu
v uvedeném duchu a kjeho pfipadnému naslednému zaslani méstskému soudu k postupu
dle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich, ovéfil telefonicky u méstského soudu,
zda eviduje kasacni stiznost ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ca 138/2008. Dne 10. 6. 2011 bylo
v reakci na tento dotaz soudkyni JUDr. N. T. sdéleno, Ze spis jiz byl postoupen Nejvyssimu
spravnimu soudu. K prodleni v pfedlozeni spisu k rozhodnuti o kasacni stiznosti doslo
v dasledku toho, ze spis byl nedopatfenim zalozen v jiném soudnim spise.

[6] Dne 17. 6. 2011 Nejvyssi spravni soud obdrzel v pfedmétné véci kasacni stiznost spolu
se spisovym materidlem. Véc je u zdejstho soudu nyni vedena pod sp. zn. 9 As 75/2011.

[71 Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze procesni tkon, u kterého jsou v navrhu
namitany prutahy v fizeni (tedy postoupeni spisu Nejvyssimu spravaimu soudu) jiz byl ucinén.
Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich se v takovém pifipadé navrh zamitne. Vyrok
o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dle kterého stat
hradi naklady fizen{ o navrhu na urceni lhuty jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Zze zalobkyné nema pravo na nidhradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2011

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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