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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a clend JUDr. Zdenika Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Jany
Nowakové Téminové, Mgr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 149/2011-OD-ENA/6, na zahijeni kirného fizeni proti
JUDt. J. P., soudnimu exekutorovi Exekutorského dfadu Karving, se sidlem Komorni 4, Cesky
Tésin, zast. JUDr. Karolem Hradelou, advokatem, se sidlem Ceskomalinska 516/27, Praha 6 -
Bubenec, pfi tstnim jednani konaném dne 26. 3. 2012,

takto:

JUDx.]. P,,
soudni exekutor Exekutorského tfadu Karvina,
se sidlem Komorni 4, Cesky Té&S$in,

je vinen, Ze

1) dne 8. 3. 2011 vyslal svého vykonavatele O. S., aby v rozporu s § 328b odst. 1 a 3 o. s. 1.
ve spojeni s § 69 exekucnfho fadu pfi provadéni soupisu movitych véd v sidle povinné
spolecnosti prodal pravé sepsany udajny kovovy Srot pfimému kupci mimo drazbu za
dohodnutou cenu 113 280 K¢; v rozporu s ustanovenim § 328 odst. 1 a 2 o. s. f. nepfibral
znalce, ackoli znalosti vykonavatele zjevné nepostacovaly k odhadnuti ceny sepsanych
vécl Vzhledem ke zptisobu prodeje nesepsal v rozporu s § 329 odst. 1 o. s. f. protokol o
prabéhu drazby;

2) dne 8. 3. 2011 poveiil vykonavatele O. S, aby v rozporu s § 328b odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s § 69 exekucniho fadu v priabéhu soupisu movitych véci na mist¢ provedl drazbu pravée
sepsané svafeci soupravy Magnum Lincoln bez toho, aby drazbé pfedchazelo fadné
vydani a doruceni drazebni vyhlasky;

tedy

zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pii vykonu exekuc¢ni cinnosti stanovené
pravnim predpisem,

tim spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad).
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Podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuc¢ni fadu se mu uklada

pokuta ve vy§i 200 000 K&

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného fizeni proti JUDr. J. P., soudnimu
exekutorovi pro skutky, jichz se mél dopustit im, ze

1) dne 8. 3. 2011 prostiednictvim svého vykonavatele O. S. v rogporn s § 328b odst. 1 a 3 o.s. 7 ve
spojenti s § 69 e. i pri provddéni sompisu movitych véci v sidle povinné spolecnosti prodal privé sepsany
tidajny kovovy Srot primému kupei mimo dragbn za dohodnutou cenu 113 280 Ké Die gnaleckého
posudku predlogeného stéZovatelem vsak slo o soudisti kolejovych vozidel, které dle inventumibo seznanin
materialu povinné meély hodnotu 2 409 985 K& Nesplnil tak ani dalsi povinnosti spojené s prodejens
movityeh véd, resp. provedenim draghy: V" rozporu s ustanovenim § 328 odst. 1 a 2 nepribral gnalce,
kdyg znalosti vykonavatele 3jevné nepostacovaly k odhadnuti ceny sepsanych véc. 1 'hledem ke prisobu
prodeje nesepsal v wzporu s § 329 odst: 1 o. 5. 7 protokol o pribéhu drazby, a

2) dne 8. 3. 2011 prostrednictvim povéreného exekutorského koncipienta Mgr. P. S. a vykonavatele O. S.
v rogporu s § 328b odst. 3 o. s. 1< ve spojeni s § 69 e. 1 v priibéhu soupisu movitych véei na nisté proved/
dragbu pravé sepsané svdreci sompravy Magnum Lincoln beg tobo, aby dragbé predehizelo rdadné vydini
a dorudent dragebni vyblasky.

Teémito skutky mél zavazné porusit povinnosti stanovené pravnim predpisem.

Karmé obvinény ve vyjadfeni k navrhu na zahajeni karného fizeni uvedl, ze pfi vykonu
exckuce prodejem movitych véci v sidle povinného dne 8. 3. 2011 byl vykonavatelem O. S.
proveden soupis movitych veéci Vykonavatel postupoval na zakladé shodného tvrzeni
opravnéného a jednatele povinné spolecnosti o tom, ze se jedna o $rot, tedy zbozi podle sdéleni
povinného nepotfebné, roky nepouzivané a bezcenné. Soudni exekutor vzal shodna tvrzeni
ucastnika v souladu s § 120 odst. 4 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fid, ve znéni
pozde¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), za sva skutkova zjisténi a mel za prokazané, ze v sidle
spolecnosti je umistén zelezny Srot, ktery je mozno sepsat a nasledné postupem v souladu
s procesnimi pfedpisy prodat. Po vyjadfeni jednatele povinného, kterému byl vykonavatel
pfitomen, ze spekulativné poda navrh na zahajeni insolvenénfho fizeni a zmafi jim vykon
exekuce, soudni exekutor rozhodl o zpenézeni bezcenného $rotu v sidle spole¢nosti zptusobem,
ktery je podle jeho nazoru v souladu s procesnimi pfedpisy. Odhad ceny provadi soudni
exekutor. Podle jeho nazoru shodna tvrzeni ucastnikd nahradila dsudek znalce a Gvahu, zda jeho
znalosti postacujf k odhadnutl ceny sepsanych véci. V sidle spole¢nosti se shodné s tvrzenim
opravnéného nachizel na mistech jim urcenych a pii predchozi cesté dne 4. 3. 2011 provétfenych
zelezny Srot, jak je patrno 1 z fotografii pfilozenych na CD.

Pokud by se v sidle spole¢nosti nachazelo zbozi hodnoty uvadéné povinnym, mohl
povinny namitat jiz pfed provedenim soupisu skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu,
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ze se o zelezny Srot nejedna. Ing. T. doklada podle znaleckého posudku, ktery byl vypracovan
dne 25. 3. 2011, t. vice nez dva tydny po provedeném vykonu, existenci a hodnotu zbozi, které se
podle jeho tvrzeni nachazelo v sidle spolec¢nosti. Karné obvinény podotkl, ze povinna spole¢nost
provozuje ¢innost v Bulharsku, kde podnika se stejnym predmétem cinnosti. Zbozi uvedené v
inventurnim seznamu ze dne 31. 12. 2010 tak mtze obsahovat zbozi urcené pro spolecnost
provozujici ¢innost v Bulharsku. Podle nazoru kamé obvinéného by se muselo prokazat, ze
zelezny Srot, ktery byl pfedmétem vykonu, je zbozi popsané v inventurnim seznamu ze dne 31.
12. 2010; nadto, pokud by tomu tak bylo, tvrdil by povinny tuto skutecnost jiz pfed provedenim
vykonu, a nikoliv aZ po konzultaci s pravnim zastupcem a po vyhotoveni znaleckého posudku.

Karné obvinény poukazal na planek sidla spolecnosti a pfilozené fotografie,
v nichz se popisuje material, ktery byl zabaven, jako $rot. Soudni exekutor volil postup
okamzitého prodeje zelezného Srotu z obavy ze zmafeni provadéné exekuce poté, co se jednatel
povinné spolecnosti vyjadfil o nemajetnosti spole¢nosti a chystané insolvenci. Skutecnost,
ze samotny vykon prodejem movitych véci byl proveden bez pfitomnosti povinného, neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Karné obvinény si nebyl védom postupu, ktery by nebyl v souladu
s pravnimi ¢i stavovskymi pfedpisy. Navrhoval, aby ho Nejvyssi spravni soud navrhu na zahajeni
karného fizeni zprostil.

Karny senat zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni a objektivni lhuty podan vcas
a ucinné, nebot’ byl podan osobou k tomu opravnénou do Sesti mésict poté, kdy se navrhovatel
dozvédeél o karném provinéni (4. 4. 2011), a nejpozdéji do 3 let poté, kdy mélo ke spachani
karného provinéni dojit (8. 3. 2011). Navrh na zahijeni karného fizeni dosel soudu dne
30.9.2011.

IL.
Skutkovy stav

Ze spisu Oktresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 16 EXE 26880/2010 a ze spisu
Exekutorského ufadu v Karviné sp. zn. 068 Ex 2487/10, karny senat zistil, Zze usnesenim
Oktesniho soudu v Pardubicich ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 16 EXE 26880/2010 - 11, byla nafizena
exekuce proti povinné spolecnosti SSS TRADE CZECH REPUBLIC s. r. o., se sidlem
Tylova 112, Dasice, k uspokojeni pohledavky opravnéného Ing. J. B. ve vysi 13527750 K¢ s
piislusenstvim. Exekuci byl povéfen soudni exekutor JUDr. J. P.. Soudni exekutor vydal dne 3. 3.
2011 pod ¢. j. 068 EX 02487/10-021/P] exekucni pifkaz na prodej movitych véci povinného.
Podle zapisu o jednani s jednatelem povinného Ing. T., sepsaného dne 8. 3. 2011 v Ceském
Tésiné, jednatel povinného uvedl, ze v sidle firmy si soudn{ exekutor muze vzit cokoliv, jelikoz se
jednd o srot. V zipisu je dale uvedeno, Zze povinnému byla nabidnuta moznost vyplatit
pohledavku, coz odmitl s tim, Ze na spolecnost je vedeno né¢kolik exekucnich fizeni, spolecnost
nema zadny majetek a dva roky nevyviji zadnou cinnost. Zastupce povinného zapis odmitl

podepsat.

Podle protokolu o soupisu movitych veéd ze dne 8. 3. 2011, konaném v sidle povinné
spolec¢nosti, byli soupisu pfitomni J. F. a Mgr. P. S. Byly sepsany tyto véci: 1. svafeci souprava
Magnum Lincoln v pfedpokladané cené¢ 8000 K¢, vydrazeno za 10 000 K¢, 2. 23 600 kg
zelezného srotu v predpokladané cené 100 000 K¢, prodano za 113 000 K¢. Soupis movitych véci
skoncil v 21,00 hod. dne 8. 3. 2011. Protokol o soupisu podepsal vykonavatel soudniho exekutora
O.S.
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Podle protokolu o drazbé ze dne 8. 3. 2011, konané v sidle povinné firmy, bylo drazebni
jednani zahajeno ve 20,00 hod. a skoncilo ve 20,15 hod. Drazebniho jednani byli pfitomni
Mgr. P. S., exekutorsky koncipient a O. S., vykonavatel soudnfho exekutora. Opravnény ani
povinny pfitomni nebyli. Pfedmétem drazby byla svafeci souprava Magnum Lincoln. Bylo
konstatovano, ze do drazby se pfihlasili P. J. a J. F. Nejvyssi podani ucinil J. F. v ¢astce 10 000 K¢
a jemu byl udélen piiklep. Protokol podepsali Mgr. P.S.a O. S.

Dne 8. 3. 2011 ve 12,18 hod. objednal vykonavatel soudniho exekutora odvoz kovového
srotu ze sidla povinného na adresu P. J., Kovosrot, Pardubice. Podle faktury ¢ 2487/80 piijal
vykonavatel soudniho exekutora dne 8. 3. 2011 v hotovosti ¢astku 113 280 K¢ za 23 600 kg
zelezného srotu od H. J. (Vykup barevnych kovu a zelezného srotu).

Podanim ze dne 4. 4. 2011 pozadala zistupkyné povinného JUDr. Sirka Linkova,
advokatka Ministerstvo spravedlnosti o provéfeni zakonnosti postupu soudniho exekutora.
Ve stiznosti mimo jiné namitala, ze dne 8. 3. 2011 ve 20,00 hod. byla v sidle povinného
provadéna exekuce, které jiz byl Ing. T. pfitomen. Zjistil, Ze jsou nakladany veskeré nahradni dily
ze skladu spolec¢nosti, avsak nebylo nic sepisovano ani protokolovano. Exekutor sdélil, Zze vse
bude prodano jako kovovy Srot. Podle evidence spole¢nosti byl odvezen material v hodnoté
piiblizné 2 365 985 K¢, coz zastupkyné povinného dolozila soupisem dilu a jejich odhadem podle
znaleckého posudku ¢. 243 /2011 znalce Ing. Pavla Vicka ze dne 25. 3. 2011.

Zastupkyné povinného dale uvedla, e celou zileZitost oznamil jeji klient Policii Ceské
republiky. Namitala, ze byla porusena ustanoveni § 69 exekucniho fadu a § 325 odst. 1 a § 328b
odst. 1 a 3 o. s. £, kdy nahradni dily ze skladu povinného byly prodany prokazatelné bez drazby.
Doslo tedy k prodeji bez realizace zakonného postupu vymezené¢ho v § 328b o. s. f. Dale
namitala, Ze v dané véd §lo o pfipad, kdy méla byt cena materialu odhadnuta znalcem. Soudni
exekutor posoudil vie jako kovovy srot, ackoliv hodnota jednotlivych kust byla podle znaleckého
posudku znatelné vyssi.

7. rozhodnuti kirného sendtu kdrné komise Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
23.1.2012, & j. KZ 4/11 - 32, karny senat zjistil, ze Mgr. P. S., povéfeny exekutorsky koncipient
karné obvinéného, byl uznan vinnym karnym provinénim spocivajicim v tom, ze dne 8. 3. 2011 v
exeku¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. 068 EX 2487/10 v pribéhu soupisu movitjch véci na
misté¢ provedl drazbu pravé sepsané svafeci soupravy Magnum Lincoln bez toho, aby drazbé
pfedchazelo vydani drazebni vyhlasky a jeji doruc¢en{ zakonem stanovenym osobam a vyvéseni, za
coz mu bylo ulozeno karné opatfeni ve formé napomenuti.

7. rozhodnuti kirného sendtu karné komise Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
23. 1. 2012, ¢. j. KZ 3/2011 - 53, karny senat zjistil, ze v tomtéz exekué¢nim fizen{ vedeném
pod sp. zn. 068 EX 2487/10 v rimci exekuce prodejem movitych védi, byla uznina vinnou
karnym provinénim i dalsf exekutorska koncipientka kiarné obvinéného Mgr. V. S., a to pro jiné
skutky, nez které byly pfedmétem nyni projednavané karné zaloby.

Karn¢ obvinény se k jednani karného senatu nedostavil. Obhéjce sdélil, Zze se karne
obvinény omlouva z ucasti, nebot’ ocekava operaci srdce, a navrhuje, aby bylo jednano v jeho
nepiitomnosti. Obhajce karné obvinéného uvedl, ze se karné obvinény ocita pfed soudem
v situaci, kdy jeho odborni pracovnici vykonali drazbu a prodej, k nimz nedal zadné pokyny. Jde
tedy o pfipad exekutora, ktery se ocitnul pfed karnym senatem za to, co vykonali jeho pracovnici.
Dovozoval, ze v takové situaci neni dano pfimé zavinéni soudnfho exekutora. Pripustil,
ze vykonavatel soudnfho exekutora nepostupoval zakonnym zpasobem, nicméné této chybé
nemohl karné obvinény zabranit.
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U jednani karného soudu byli vyslechnuti svédci O. S., byvaly vykonavatel soudniho
exckutora, a Mgr. P. S., byvaly exekutorsky koncipient Exekutorského tfadu v Karviné, a dale byl
proveden dukaz fotodokumentaci z mista samého. Karny Zalobce navrhoval, aby byl soudni
exckutor uznan vinnym vsemi skutky uvedenymi v navrhu na zahdjeni kirného fizeni a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢. Obhajce karné obvinéného poukazal na provedené
dokazovani a rozhodnuti ponechal na zvazeni karného senatu. Pokud by soud dospél k zavéru, ze
by mélo dojit k ulozeni karného opatfeni, zadal, aby soud zvazoval moznost upusténi od
potrestani, pfipadné moznost ulozen{ souhrnného trestu. Poukazoval na to, ze nez doslo k
vaznému onemocnéni karné obvinéného, byla jeho ¢innost naprosto v poradku.

II1.
Zhodnoceni provedenych dikazu

Na zaklad¢ provedenych dukazt vzal karny senat za prokazané, ze zaméstnanec soudniho
exckutora vykonavatel O. S. provadé¢l v aredlu povinného exekuci prodejem movitych véci. Pii
provadéni soupisu movitych véci 1) prodal pravé sepsany kovovy §rot pfimému kupci mimo
drazbu za dohodnutou cenu ve vysi 113 280 K¢, aniz pfibral znalce k ocenéni prodavaného
materidlu. Vzhledem ke zptsobu prodeje nesepsal protokol o prubé¢hu drazby. Déle 2) v prab¢hu
soupisu movitych véci provedl na misté drazbu prave sepsané svateci soupravy Magnum Lincoln
bez toho, aby drazbé pfedchazelo fadné vydani a doruceni drazebni vyhlasky.

Karny senat pfi posuzovani obou skutku uvedenych v navrhu na zahajeni kirného fizeni
vychazel z listinnych dikazt, z nichz nepochybné vyplyva poruseni povinnosti uvedenych
v navrhu. Svédc O. S. a Mgr. P. S. potvrdili skutecnosti vyplyvajici z listinnych dukaza. Oba
sdélili, Ze v objektu povinné spolec¢nosti byli nejprve dne 4. 3. 2011, kdy sepsali a zabavili pocitace
a provedli fotodokumentaci arealu, v némz se nachazel udajny kovovy srot a svafeci souprava.
Tuto dokumentaci mél poté k dispozici jak soudni exekutor, tak 1 jeho koncipientka Mgr. V. S.
Svédek O. S. vyslovné uvedl, Zze dne 8. 3. 2011 poté, co se jednatel povinného Ing. T. zminil o
tom, ze podd navrh na zahédjeni insolvenéniho fizeni proti povinné, soudni exekutor sdélil, ze
maji ,,vIézt“ do auta a zajistit zbytek materialu, co tam je a zpenézit ho ve sbérnych surovinach.
Proto poté zajistil odvoz kovového materialu do sbérnych surovin. Na dotaz, zda je mu znamo,
ze movité véci se museji prodat v drazbé, uvedl, Ze nma misto jel podle piikazu soudniho
exekutora, podle néhoz mél zajistit material, odvézt do sbéru, prodat, nez pfijde pan T. a bude
néco delat. Uvedl, Ze jednal podle pokyna soudniho exekutora. Na dotaz, zda nemél byt piibran
znalec k ocenéni véci, svédek uvedl, ze ,pokud vim di exekutor prikaz, tak nevim, jestli tam mél nalce,
Jestli mu nékdo ty fotky probligel nebo neproblizel. Oni to prosté néjaké ty #7 dny resil, ji jsem provedl vykon,
ktery jsem mél provést ... cena Srotu byla wuriena sbérnymi surovinami®. Svédek dale uvedl, ze v
exekutorském uradu pracoval 3,5 roku, ale drazby nikdy neprovadél. Po tomto incidentu z Gfadu
odesel.

Svédek Mgr. P. S. v zasadé potvrdil, ze o zptisobu a postupu exekuce rozhodoval soudni
exekutor nebo pani Mgr. S., a tak to bylo i v posuzované véci. Svédek poptel, Zze by sam aktivné
provadél drazbu svafeci soupravy. Uvedl, ze do sidla povinného byl vyslan proto, aby jako drzitel
fidi¢ského prikazu odvezl auto povinného na exekutorsky ufad. O tom, ze se vydrazila svafeci
souprava, se dozvédél az poté, co byla vydrazena. Az druhy den na dfadé sepsal protokol o
drazbé, protoze vyhotovoval protokoly pii vsech drazbach. Uvedeny protokol podepsal, a tim se
dostal do kiarného fizeni. Pokud jde o kovovy material, tak se sice v arealu povinného zdrzoval,
ale osobné byl pfitomen pouze pfedani pifjmového nebo vydajového dokladu. Svédek uvedl, ze
byl u soudniho exekutora zaméstnan pouze 8 mésica a s drazbami movitych véci nemél zadné
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zkuSenosti. Dne 8. 3. 2011 drazbu neprovedl, provedl ji vykonavatel. Nyni pracuje u soudni
exckutorky v Mladé Boleslavi. K organizaci exekutorského ufadu uvedl, ze Mgr. S. byla v té dob¢
exckutorska koncipientka, nyni je exekutorskda kandidatka. Zastavala po soudnim exekutorovi
nejvyssi postaveni v ufadu. O tom, Ze pojede do sidla povinné spolecnosti rozhodla bud’ ona,
nebo soudni exekutor. Rozhodné takové rozhodnuti neucinil ani on, ani vykonavatel.

IV.
Posouzeni véci

Podle § 59 odst. 1 pism. ¢) exeku¢nfho fadu lze exekuci ukladajici zaplaceni penézité
castky provést prodejem véci a nemovitosti. Exekuce prodejem movitych véd je upravena
v exekuénim fadu pouze ¢astecné v ustanovenich § 66 - 68.

Podle § 69 exeku¢niho fadu se pouziji na provadéni exekuce prodejem movitych véci
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu. Obcansky soudni fad upravuje prodej
movitych véd v hlave paté, v § 321 - 332.

Podle § 328 odst. 1 o. s. f. po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
se sepsané veci nebo soubory véci urcené soudem ke spolecnému zpenézeni odhadnou, pokud
neni a) cena stanovena ufedné, b) uvefejnén kurz kétovaného investiéntho nastroje, nebo
c) uvefejnéna hodnota cenného papiru vydaného Fondem kolektivniho investovani.

Podle § 328 odst. 2 téhoz zakona odhad provede soud; znalce piibere, pokud
v jednoduchych piipadech nesta¢i odhad provedeny vykonavatelem pii sepsani véci. Odhad soud
neprovede, pokud k prodeji dochazi zptusobem podle § 334a. Odhad sepsanych véci neni
soudnim rozhodnutim.

Podle § 328 odst. 3 o. s. f,, jestlize se neprovadi zjisténi ceny odhadem, zjisti soud cenu
podle odst. 1 pism. a) az c) ke dni, ktery pfedchazi vydani drazebni vyhlasky (§ 328b odst. 3) nebo
povéfeni k prodeji jinym zpusobem.

Podle § 328b odst. 1 o. s. f. se sepsané véci prodaji v drazbé, nestanovi-li tento zakon
jinak. Véci se prodaji samostatné nebo v ramci souboru véci. V ramci souboru vécd se prodaji
zejména véci, které tvoif jediny, hospodafsky nedilny nebo i délitelny celek nebo zastupitelné
cenné papiry, lze-li ocekavat vyssi vytézek.

Podle § 328b odst. 2 o. s. f. lze drazbu vykonat v misté, kde sepsané véci jsou, nebo
usoudu anebo na jiném vhodném misté. Soud, je-li to tfeba, zajist, aby sepsané véci byly
dopraveny do mista, kde se kona drazba. Jestlize nebyly zajistény, je povinny povinen sepsané
veci vydat k drazbé; neucini-li tak dobrovolné, budou mu odebrany.

Podle § 328b odst. 3 o. s. . soud oznami drazebni rok drazebni vyhlaskou, kterou doruci
povinnému, manzelu povinného, opravnénému a organu obce, v jejimz obvodu bude drazba
konana a v jejimz obvodu ma povinny bydlisté¢. Kromé toho se drazebni vyhliska uvefejni
zpusobem v misté obvyklym. Drazebni vyhlaska neni soudnim rozhodnutim.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni v drazebni vyhlasce soud uvede
a) cas a misto drazby,

b) oznaceni drazenych védi,

¢) zda sevéc vydraz samostatné nebo v ramci souboru véci,
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d) rozhodnou cenu véci nebo souboru véci,

e) vysi nejnizstho podani (§ 329),

f)  zda se vyzaduje zaplacen jistoty a zpusob jejtho zaplaceni (odst. 5),

@) upozornéni, ze pifi rozvthu podstaty se mohou opravnény, ti, kdo do fizeni
pfistoupili jako dalsi opravnéni, a dal§i véfitelé domahat uspokojeni jinych
vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek zajisténych zadrzovadm nebo
zastavnim pravem nebo zajiStovacim pfevodem prava, nez pro které byl nafizen
vykon rozhodnuti, jestlize je piithlasi nejpozdéji do zahdjeni drazby, jestlize
v pfihlasce uvedou vysi pohledavky a jejtho pfisluSenstvi a prokazi-li je pfislusnymi
listinami, a pouceni, ze k piihlaskim, v nichz vySe pohledavky nebo jejiho
piislusenstvi nebude uvedena, se nepfihlizi; ustanoveni § 335 odst. 2 a § 336f
se pouziji pfiméfencé.

Podle § 328b odst. 5 o. s. f. povinnost slozit jistotu a jeji vysi soud stanovi, prevysuje-li
rozhodna cena samostatné drazené véci nebo drazeného souboru véci po pfepocteni na ménu
Ceské republiky podle kurzu vyhliaseného Ceskou narodni bankou platného ke dni, ktery
pfedchazi vydani drazebni vyhlasky, ekvivalent ¢astky 45 000 EUR. Ustanoveni § 336e odst. 2
se pouzije obdobné.

Podle § 329 odst. 1 o. s. . drazbu muze provést i vykonavatel; o prabé¢hu drazby soud
sepise protokol. Soudci, zaméstnanci soudt, povinny a manzel povinného nesméji drazit.

Z vyse uvedeného plyne, Ze jakmile usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni
moci, zajisti soud ocenéni sepsanych veéci. Je samozfejmé, ze oceiovano nebude vse, co bylo
sepsano, ale jen ty véd, které budou (mohou byt) prodavany v drazbé. Neocenuji se védi, které
se rychle kazi, a véci a hodnoty uvedené v § 333 (s vyjimkou véci ze zlata), v § 334 (vkladni
knizka, vkladni list, cenné papiry ¢i listiny) a v § 334a o. s. ., které se zpenézujf jinak nez v drazbé.
Smyslem ocenéni neni zjisténi hodnoty véd vsemi moznymi dikaznimi prostfedky, ale jen odhad,
ktery bude pro soud vychodiskem ke stanoveni nejnizstho podani podle § 329 odst. 1 o. s. 1.

Pii ocenéni sepsanych véci soud vychazi pfedevsim z ufedni ceny, stanovené podle § 5
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozd¢jsich predpist. V piipade, Ze ufedni cena nebyla
stanovena, provede odhad vykonavatel. Nejde-li o jednoduchy piipad, v némz staci k urceni ceny
znalosti a zkusenosti vykonavatele, soud usnesenim ustanovi znalce a ulozi mu, aby o cené véci
vypracoval znalecky posudek; pfi ocenéni (odhadu) pak vychazi z tohoto posudku znalce.

Ocenéni véci neni, jak vyslovné uvadi ustanoveni § 328 odst. 2 o. s. f., soudnim
rozhodnutim. Soud proto o urceni ceny sepsanych véci nevydava usneseni, ani o tom ucastniky
nevyrozumiva. Proti uréeni cen nemohou ucastnici fizeni podavat opravné prostfedky, nimitky
nebo uplatiovat jinou procesni obranu. Zakon nepfiznava ucastnikim zadnou procesni obranu
proti ocenéni sepsanych véci zejména proto, ze se provadi jen pro ucely stanoveni nejnizstho
podani a ze jejich skutecna cena se ukaze az v drazbé. Urceni ceny u jednotlivych véci soud
provede pouhym zaznamem ve spise.

Pfibere-li soud k ocenéni znalce, usneseni o tom, se ucastnikim nedorucuje a nedorucuje
se jim ani podany znalecky posudek. Ucastnik fizeni se muze seznamit s odhadem znalce tim,
ze nahlédne do soudniho spisu.

Poté, co budou sepsané véci ocenény, soud piistoupi k jejich drazbé. S drazbou
samozfejmé nemusi vyckavat az do doby, nez budou ocenény vsechny sepsané véci. Soud mize
vzit do drazby kazdou jednotlivou véc, a to thned poté, co byla odhadnuta.
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Nabylo-li usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pravni moci, soud sepsané véci, které
byly odhadnuty postupem podle § 328 o. s. . proda v drazbé. V drazbé se zpenézuji vsechny
sepsané ved s vyjimkou véci, které se prodavaji mimo drazbu.

Drazba pfi prodeji movitych véci neni - na rozdil od drazby ve vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitost nebo podniku - jednanim (drazebnim jednanim), ale jinym ukonem soudu
c¢ili soudnim rokem (obcansky soudni #fid hovoii v § 328b odst. 2 o drazebnim roku), jehoz
ucelem je prodavané véci drazit a na zakladé pifklepu pfevést do vlastnictvi vydraziteli. Postup
pfi drazbé movitych véci se fidi predevsim ustanovenimi § 328b, § 329 a § 330 o. s. f.; ve smyslu
§254 odst. 1 o. s f. lze pfi drazb¢ movitych véci uzit téZz ustanoveni casti prvni a tfeti
obcanského soudniho fadu, avSak jen takova, kterd upravuji ¢innost soudu pii jinych tkonech
nez pfi jednani.

Drazbu movitych véci 1ze vykonat u soudu (v jednaci sini nebo v jiné vhodné mistnosti),
v misté, kde se nachazi sepsané véci (v byté, sidle, mist¢é podnikani nebo v jiné mistnosti
povinného anebo na jiném misté, kde byly sepsany, byly-li tam ponechany, nebo u schovatele,
kterému byly po zajisténi véci odevzdany) nebo na jiném misté¢ (napf. v mistnosti v objektu
fyzické nebo pravnické osoby, v nichz jsou pravidelné provadény drmazby nebo aukce).
O nafizeném drazebnim roku (mistu a casu konani drazby) soud vyrozumi opravnéného,
povinného, manzela povinného, je-li ucastnikem fizeni, organ obce, v jejimz obvodu bude drazba
provedena, a organ obce, v jejimz obvodu ma povinny bydlisté (sidlo). Soud soucasné konani
drazebniho roku uvefejni zpusobem obvyklym v misté, kde bude drazba konana, napf. na afedni
desce soudu nebo obce; neni samozfejmé vylouceno, aby soud uvefejnil drazebni rok i jinym
zpusobem, napf. v mistnim tisku apod.

Zakon nestanovi, ze by uvedenym adresatim muselo byt vyrozuméni o drazebnim roku
doruceno do jejich vlastnich rukou, soudce vSak muze takovyto zpusob doruceni nafidit (§ 45a
o. s. f.). Nedostavi-li se, lhostejno z jakych divodu, nékdo z téch, kterym byl oznimen drazebni
rok, nebrani to vykonani drazby.

Pii drazebnim roku se drazi postupné jednotlivé véci, které maji byt prodany.
Drazbu provadi vykonavatel, soudni tajemnik nebo vyssi soudni ufednik, ktery rovnéz drazbu
fidi, poskytuje pfitomnym osobam pouceni (§ 254 odst. 3 o. s. ), dba, aby drazba probé¢hla
duastojné a nerusené; za tim ucelem pfijima potfebna opatfeni véetné vykazani osob, které hrubé
rusi pofadek v jednaci sini nebo na jiném misté, kde se kond drazba, a udéluje piiklep
(blize viz Karka, V., Drapal, L. ykon rozhodnuti v soudnim rizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004,
str. 495 a nasl.).

Ve vztahu ke skutku uvedenému v bodu 1) navrhu na zahajeni karného fizeni povazuje
karny senat za prokazané, ze v ramci provadéni exekuce prodejem movitych véci mél byt pfibran
znalec k ocenéni kovového materialu povinné spolecnosti. Uvedena povinnost vyplyva z § 328
odst. 2 o. s. f, ledaze by $lo o jednoduchy piipad, kdy by postacoval odhad provedeny
vykonavatelem. V dané véc tomu tak nebylo. Z piilozené fotodokumentace opravnéného
a exekutorského ufadu vyplyva, ze nelze najisto postavit, ze kovovy material nachazejici
se v halach spolec¢nosti povinného byl kovovy srot. Fotodokumentaci materialu mél k dispozici
soudni exekutor i vykonavatel, takze povinnost soudniho exekutora piibrat zmalce je zcela
nepochybna. Navic vykonavatel soudniho exekutora nebyl osobou, ktera by meéla n¢jaké
zkudenosti s odhadem movitych véci. U jednani karného senitu uvedl, Ze sice pracoval
u soudniho exekutora 3,5 roku, ale drazby jako takové nikdy neprovadél. V zadném piipadé¢ nelze
akceptovat nazor karné obvinéného uvedeny v jeho vyjadfeni k navrhu na zahijeni karného
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fizeni, ze vzal za prokazana shodna tvrzeni Gcastnikt v souladu s § 120 odst. 4 o. s. f. Pouziti
uvedeného ustanoven{ z povahy véci nemuze pfichazet v tvahu, nebot’ z pfiméfeného pouziti
ustanoveni § 328 odst. 2 o. s. . na danou véc je nepochybné, Zze odhad musi provést piimo
soudni exekutor, coz znamend, ze nemuze ponechat na vuli ucastniku exekuce, jak material
oznaci, nebo dokonce vychazet z ceny, kterou tito ucastnici ur¢i nebo ktera se dohodne
s odbératelem (kupujicim). S tim tzce souvisi poruseni povinnosti prodat movitou véc v drazbé,
jiz pfedchazi oznameni drazebniho roku drazebni vyhlaskou, ktera se musi dorucit osobam
uvedenym v § 328b odst. 3 o. s. . O drazbé pak musi byt sepsan protokol o jejim prab¢hu.

Karny senat shrnuje, ze pro uvahu o tom, zda se pfibere znalec k odhadu ceny movitych
véci pii exekuci jejich prodejem, je rozhodujici pouze to, zda jde o jednoduchy piipad,
v némz postaci k odhadu znalosti a zkusenosti soudniho exekutora (vykonavatele). Ustanoveni
§ 120 odst. 4 o. s. f. o shodném tvrzeni ucastnikid o druhu véd a jeji cené¢ se z povahy véci
nepouzije.

Pokud jde o inventurni seznam zalozeny ve spisu Okresniho soudu v Pardubicich
sp. zn. 16 EXE 26880/2010, zpracovany Ing. P. T. dne 29. 12. 2010, a z n¢ho vychdzejici
znalecky posudek ze dne 25. 3. 2011, nelze z téchto dikazt dospét k jednoznacnému zavéru o
hodnoté prodavanych véci. Odhad byl proveden az po prodeji véci, kdy znalec v posudku uvadi,
ze nekteré véci vubec nevidél a nékteré vidél pouze na zakladé fotodokumentace; jednalo-li by se
o fotodokumentaci pfilozenou ke znaleckému posudku, pak jde o zcela nezfetelnou a nejasnou
xerokopii fotografii, ktera by jen stéz{ mohla byt objektivnim podkladem pro znalecky odhad.
Bylo by nad ramec tohoto karného fzen{ zjistovat cenu prodavaného materialu; soud piihlizel k
témto listindm v tom smyslu, Ze jimi byla zpochybnéna dohodnuta cena prodaného materidlu v
c¢astce 113 280 K¢, coz podporuje zavér o povinnosti soudniho exekutora piibrat ve véci znalce.

Na rozdil od karného Zzalobce ma karny senat za prokazané, Ze soudni exekutor
se poruseni povinnosti nedopustil ,,prostfednictvim nékoho jiného®, ale piimo vyslal svého
vykonavatele, aby provedl exekuci movitych véci v rozporu se ziakonnym postupem. Tuto
skutecnost povazuje soud za prokazanou vypoveédi svédka O. S. a castecné i vypovedi svédka
Mgr. P. S., kteff popfeli, ze by sami rozhodovali o pribéhu exekuce prodejem movitych véci;
naopak plnili pifkazy soudnfho exekutora. Ostatné ani soudni exekutor nezpochybnoval ve
vyjadfeni ke karné zalobé zjistény skutkovy stav, nezpochybnoval ani svou karnou odpovédnost,
pouze tvrdil, Ze jeho postup byl v souladu s pravnimi pfedpisy. Teprve u jednani karného soudu
svou obhajobu modifikoval v tom sméru, ze na mist¢ samém nebyl, Ze k Zadnému postupu
pokyn nedal, a Ze je tedy sporna otazka jeho zavinéni. Tuto obhajobu ma karny senat za
vyvracenou svédeckymi vypovéd'mi, jak je shora uvedeno. Navic je zcela nepfesvédcivé, ze by
soudni exekutor ponechal pouze na vili a ivaze vykonavatele postup v situaci, kdy mél soudni
exekutor k dispozici fotodokumentaci materialu a jednatel povinného Ing. P. T. upozornil, ze
nasledujici den poda navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni proti povinné spole¢nosti, ¢imz by
dalsi exekucn{ postup zmafil.

Na zaklad¢ vyse uveden¢ho karny senat ze skutku uvedeného v bodu 1. navrhu
na zahajen{ karného fizeni vypustil vétu o hodnoté¢ prodaného materidlu vyplyvajici ze znaleckého
posudku a z inventurniho seznamu, nebot’ ¢astku 2 409 985 K¢ nepovazuje za jeho prokazanou
hodnotu. Pfedevsim vsak na misto toho, ze karné obvinény porusil povinnost prostfednictvim
svého vykonavatele, kterouzto formulaci povazuje za problematickou (viz rozhodnuti ze dne
31.1.2012, sp. zn. 14 Kse 6/2011), kirny senit na zakladé provedeného dokazovini zménil
formulaci skutku tak, Ze kirné obvinény vyslal vykonavatele, aby provedl exekuci movitych véci
v rozporu se zakonnym postupem.
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Karny senat je presvédcen, ze zachoval totoznost skutku uvedeného v Zalobnim navrhu.
Je sice pravdou, ze soud muze rozhodnout jen o skutku uvedeném v zalobnim navrhu,
ale neznamena to, ze musf jit o naprostou shodu Zalobniho navrhu s rozhodnutim. Podstatu
skutku 1ze spatfovat v jednani a v nasledku. Totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana
totoznost jednani a totoznost nasledku. Neni-li jednani nebo nasledek totozné, udrzi totoznost
skutku bud’ alespon totoznost jednani, anebo totoznost nasledku, a to alespon ¢aste¢na totoznost
jednani nebo ¢astecna totoznost nasledku. Totoznost skutku je tedy zachovana i pii alespon
castecné shodé¢ v jednani nebo nasledku (nebo v obojim), ovSem za situace, pokud je takova
shoda v podstatnych okolnostech charakterizujicich jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace. O totoznosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkové, které jsou
pravné relevantni, nikoliv zavéry pravni (shodné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.3.2011, sp. zn. 8 Tz 10/2011).

Karny senat ma za to, ze 1 po upravé skutku zistava zcela nepochybné zachovana
totoznost nasledku, coz je v dané véci poruseni zajmu na fadném vykonu vefejné moci, ktera byla
soudnimu exekutorovi svéfena exekucnim fadem. Nedoslo rovnéz ke zméné zavéru o poruseni
v navrhu uvedenych povinnost, tedy ustanoveni § 328b odst. 1 a 3 o. s. f. ve spojeni s § 69
exekucniho fadu, § 328 odst. 1 a 2 a § 329 odst. 1 o. s. f. Jiz témito shodnymi znaky je totoznost
skutku zachovana. Zména formulace skutku znamena upfesnéni zpusobu jeho spachani skutku
a formy zavinénf kirn¢ obvinéného.

Karny senat si je védom rozpornosti soudni judikatury v otazce posuzovani karného
provinéni soudnich exekutord z hlediska otazky zavinéni. V rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. 14 Kse 6/2011, navazal na svou dosavadni judikaturu, podle niz je karné provinéni
soudnich exekutort zavinéné zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti (viz napf. rozhodnuti
ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 11 Kse 29/2009). Vyslovil proto ve skutkové ponékud odlisném
ptipade, ze predpokladem kdrné odpovédnosti sondnich exekutori podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho
radu je avinéné avazné nebo opétovné porusent jejich povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem
nebo usnesenim Exekutorské komory, Rteré musi byt v pricinné somvislosti se skutkens, ktery je predmitem
ndavihn na abdjeni kdrného 1izeni. Nelze-li 3 formmlace Zalovaného skutku, ktery je predmetem navibu
na abdjent karného 1izent, jistit, které povinnosti soudni exekutor porusil a jakym prisobem, nelze JaloZit jebo
kdrnou odpovédnost.

V rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 11 Kseo 5/2009, vsak jiny karny senat téhoz
soudu, byt tuto otazku vyslovné nefesil, vychazel implicitné z toho, Ze odpovédnost soudnich
exckutort je odpoveédnosti objektivni. Uvedeny zaver poté tento karny senat vyjadiil jiz explicitné
v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 13 Kseo 1/2011.

Pfes vyse uvedenou rozpornou judikaturu karnych senatt setrval rozhodujici karny senat
na svém piesvédceni o tom, ze karna odpovédnost soudnich exekutort je odpovédnosti
za zavinéni. Soudni exekutor sice neni ,,pouze® fyzickou osobou, je soucasné¢ podnikatelem,
jemuz byl svéfen vykon vefejné moci a ktery podle § 13 exeku¢niho fadu fidi ¢innost exekuc¢niho
ufadu, ktery jeho jménem plni vSechny ukoly potfebné k fadnému vykonu exekucni cinnosti.
Karny zalobce i kamny senat 11 Kseo dovozuji objektivni odpovédnost soudniho exekutora
za jednani jeho zaméstnanca v piipadech, kdy soudni exekutor nebyl pfitomen na misté¢ samém,
pravé z tohoto ustanoveni. Nicméné konstrukce karného provinéni uvedena v § 116 odst. 2
pism. a) exeku¢nfho fadu stoji na tom, Zze karnym provinénim exekutora je zavazné nebo
opctovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem nebo stavovskym pfedpisem
anebo usnesenim komory, z ¢ehoz podle nazoru rozhodujicitho senatu vyplyva nutnost zkoumat,
kterou konkrétni povinnost porusil saim soudni exekutor, a to véetné formy jeho zavinéni.
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V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze ani trestni odpovédnost pravnickych osob neni
v zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
koncipovana jako objektivni odpovédnost. Zakon vytvaif za ucelem trestni odpovédnosti
pravnické osoby specifickou konstrukei tzv. pficitatelnosti (§ 8 odst. 2 zakona), kdy stanovi,
ze pravnické 0sobé [3e prititat spdchani trestného cinn nvedeného v § 7, jestlige byl spdchdn
a)  jedndnim organii pravnické osoby nebo osob nvedenych v odstavci 1 pism. a) ag ¢), nebo
b)  zaméstmancem uvedenym v odstavei 1 pism. d) na podklade rozhodnuti, schvdleni nebo pokynu orgini
pravnické osoby nebo osob nvedenych v odstavei 1 pism. a) ag c) anebo proto, e organy pravnické osoby
nebo 0soby nvedené v odstavei 1 pism. a) ag c) neprovedly takova opatieni, kteri mély provést podle jiného
pravnibo predpisu nebo kterd po nich Ize spravedlive pogadovat, Zejména neprovedly povinnon nebo
potiebnon kontrolu nad Gnnosti Zaméstnanci nebo jinych osob, jimg jsou nadiizeny, anebo nencinily
nexbytnd opatient k zamezeni nebo odvracent nasledkisi spachanébo trestného Gnu.

Karny senat rozhodujici ve véci nezpochybnuje karnou odpovédnost soudnich exekutord
za poruseni povinnosti jejich zaméstnanct; pozaduje vsak, aby ve skutku, ktery je pfedmétem
navrhu na zahdjen{ karného fizeni, bylo vyjadfeno, kterou povinnost soudni exekutor porusil,
nikoliv Ze porusil povinnost prostfednictvim nékoho jiného.

Karny senat si je védom toho, Ze nalezy Ustavniho soudu v oblasti kirné odpovédnosti
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutora nepovazuji karnd fizeni za fizeni o trestnim
obvinéni podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09), nicméné nelze nevidét, ze soudni
exckutofi jsou za typové obdobné skutky stthani a odsuzovani v trestnim fizeni (viz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 977/2010, usneseni ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 6 Tdo 818/2010 - trestné stthin a odsouzen byl vykonavatel soudniho exekutora).

Pohled judikatury soudd rozhodujicich v trestnim fizeni v oblasti trestni odpovédnosti
soudnich exekutort je rozdilny. V usneseni ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 72/2010, Nejvyssi
soud mimo jiné uvedl, ze ustanoveni § 13 odst. 1 exekucnibo vadu samo o s0bé neni dostatelnym podkladen
k trestni odpovédnosti exekutora, nebot’ tresmmi odpovédnost predpokldda splnéni podminek stanovenych v trestnim
gdkoné a tyto podminky se ve vtabu ke kadé osobé, jefiz odpovédnost prichazi v sivahu, posuzuji individudlné.
V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 7 Tdo 977/2010, je mimo jiné uvedeno:
V" prjpadé vikonu exekutorské praxe nelze vyloudit trestni odpovédnost exekutora poukazem na nespravny
postup jeho zaméstnanci, jejichg Gnnost nedostatecné kontroloval. Zisadni roghodovaci pravomoc pri vykonn
funkce v rimci exekutorského siradu totig spoliva na exekutorovi.

Jakkoliv nelze zaménovat trestni odpovédnost soudnich exekutorti s jejich kirnou
odpovédnosti, zustava otiazkou, zda piipadna objektivni odpovédnost soudnich exekutort
v karném fizeni, pfi respektovani zasady subsidiarity trestni represe, podle niz trestni
odpovédnost pachatele a trestné pravni duasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu, neni nepfiméfena. Pfi uplatnéni principu objektivni odpovédnosti soudniho exekutora
za poruseni povinnosti jeho zaméstnancu pii provadéni exekuce na misté samém, kde soudni
exckutor nebyl pifitomen, by jeho postaveni bylo horsi nez v trestnim fizent.

Karny senat podotyka, ze neshledal moznost aktivovat rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu minimalné pro odliSnost personalniho slozeni. Pfipusténim sjednocovaci funkce
rozsifeného senatu v karnych fizenich by se z rozsifeného senatu stal fakticky také karny senat,
pro kteryzto zavér nedava zakonna uprava zadnou oporu.
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Vse vyse uvedené plati i pro skutek v bodé¢ 2) navrhu na zahajeni karného fizeni,
v némz navic karny senat neshledal aktivn{ ucast Mgr. P. S. Provedenym dokazovanim nebylo
zjisténo, ze tento zaméstnanec byl vyslan k provedeni exekuce drazbou svafeci soupravy, a nebylo
vyvraceno ani to, ze se o této drazbé dozveédél az po jejim skonceni. Bylo vsak nepochybné
prokazano, ze drazbu svafeci soupravy provedl na pokyn kiarn¢ obvinéného jeho vykonavatel, a
to postupem, ktery je v rozporu s § 328b odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 69 exekucniho fadu, tedy
zpusobem, kdy v rozporu s pravni dpravou nevydal a nedorucil drazebni vyhlasku.

Poruseni vyse uvedenych povinnosti je zavaznym porusenim povinnosti soudniho
exckutora, nebot’ jde o poruseni zcela zfejmych a nespornych ustanoveni obcanského soudniho
fadu upravujicich postup pfi provadéni exekuce prodejem movitych véci. V obou skutcich proto
karny senat spatfuje karné provinéni soudniho exekutora ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2
pism. a) exekucniho fadu.

V.
Karné opatieni

Pii rozhodovani o druhu a vysi kiarného opatfeni vychazel karny senat ze zjisténi
uc¢inéného z piipisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 12. 3. 2012, z né¢hoz plyne,
ze proti karné obvinénému byla v minulosti vedena dvé karna fizeni, pficemz jedno bylo
pravomocné zastaveno a druhé pfevzal k rozhodnuti Nejvyss spravni soud. Z rozhodnuti
karného senatu zdejstho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 11 Kse 2/2009, karny senat zjistil,
ze karné obvinény byl uznin vinnym karnym provinénim, jehoz se dopustl tim, ze vydanym
opravnym usnesenim ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 68 Ex 362/06 - 64, prodlouzil lhutu k zaplaceni
nejvyssiho podani, pivodné stanovenou ve vyroku Il. usneseni o piiklepu ze dne 28. 11. 2007.
Za toto karné provinéni mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Karny senat dale vychazel z toho, ze v prabéhu jedné a téze exekuce vedené
pod sp zn. 068 EX 2487/10, v ramci exekuc¢niho pifkazu nma exekuci prodejem movitych védi, byli
karné odsouzeni dva exekutorsti koncipienti, a to Mgr. P. S. a Mgr. V. S., zaméstnanci karné
obvinéného. Pfitom podle protokolu o drazbé ze dne 9. 3. 2011, jehoz pfedmétem byla drazba
osobniho vozidla SAAB, kterou provadéla Mgr. V. S. a za jejiz provedeni byla poté shledina
karné odpovédnou, byl pfitomen samotny soudni exekutor. Uvedené skutecnosti nasvédcuji
nizké arovni pravnich znalosti v oblasti exekuce prodejem movitych véci jak zaméstnancuy, tak 1
samotného soudniho exekutora.

Za daného stavu véci po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu
a zavaznost kirného provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zdjem na fadném vykonu
svéfené pravomoci soudnich exekutor, osoby karné obvinéného, ktery je podle tvrzeni obhajce
vazné nemocen, mirou jeho zavinéni ve formé minimalné nepfimého umyslu, dospél karny senat
k zavéru, ze pokuta ve vysi 200 000 K¢ je karnym opatfenim vystihujicim vSechny okolnosti
piipadu a piispivajicim k vy$si motivaci faidného vykonu této funkce. V posuzované véci by byly
sice dany podminky pro ulozeni souhrnného trestu, nebot’ skutkt tvoficich karnd provinéni
se soudni exekutor dopustil pfed 21. 3. 2012, tedy pfed tim, nez byl za jiné karné provinéni
potrestan, nicméné souhrnny trest nepfichazi v tvahu, protoze ustanoveni trestniho zakoniku
nelze v karném fizeni pouzit, a to ani pfiméfené.

Pokuta je splatna do 60 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravnfho soudu.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné karného senatu





