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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudcu rozhodl
dne 8. 11. 2011, v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafe, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Michala
Zizlavského a JUDrt. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrthu pfedsedy Méstského soudu v Praze,
proti JUDr. I. 8., soudkyni Méstského soudu v Praze, zastoupené JUDr. Pemyslem
Hochmanem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 1,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisi, se

JUDr. 1.8,
narozena X,
soudkyné Méstského soudu v Praze,

zprosStuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Ze
jako soudkyné Méstského soudu v Praze porusila povinnost zdrzet se ve vztahu k zastupcim
ucastniktt nebo zastupcim stran soudnfho fizeni negativnich postoji, a dale povinnost
zachovavat nalezitou tuctu k jinym osobam vykonavajicim pravnicka povolani tim, Ze se dne
3. 1. 2011 chovala pfi jednani nevhodnym zptsobem k JUDr. T. F., zastupci zalobce ve véci 33
Cm 210/2009,
¢cimZ se méla dopustit

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisuy,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Zalobce, predseda Méstského soudu v Praze podal dne 24. 6. 2011 u Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu kirného Zalobu na kdrné fizeni proti JUDr. L S., soudkyni
Méstského soudu v Praze. V zalobé uvedl, Ze dne 17. 1. 2011 byla Méstskému soudu v Praze
dorucena stiznost advokata JUDr. T. F. na chovani soudkyné JUDr. I S. Ve stiznosti stéZovatel
podrobné popsal udalosti, které se odehraly pfed jednanim konaném dne 3. 1. 2011 i béhem néj,
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ve sporu vedeném pod sp. zn. 33 Cm 210/2009, projednavaném zalovanou soudkyni. Ve
stiznosti poukazal pfedev$im na nevhodny piistup soudkyné k jeho osobé, nebot’ se k nému
opakované chovala povysenym, arogantnim a mentorskym zpusobem, a to i ve vécech, které se
netykaly pfedmeétu fizeni (napf. poté, co siadvokat odlozl kabat na volnou lavici, byl nevhodnym
zpusobem vyzvan, aby si jej povesil na vésak). Také v pribéhu samotného jednani bylo chovani
jmenované soudkyné podle vyjadfeni advokata nestandardni. Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci
rozhodovalo rozsudkem pro zmeskani, nebyly popsanym skute¢nostem pfitomny jiné osoby nez
JUDr. S. a JUDr. F. Avsak vyjadieni JUDr. Z. M., advokitniho koncipienta éekajiciho pred
jednaci sinf na dalsi jednani, plné¢ potvrzuje verzi JUDr. F. co do déni pfed vstupem do soudni
siné. Na chovani soudkyné JUDr. L S. k ac¢astnikam #zeni i jejich zdstupciam byly jiz v minulosti
zaznamenany stiznosti, které byly projednavany pod sp. zn. Spr 4668/2005, St 324/2007, St
22/2007, St 139/2008, St 4537/20006, St 4830/2005 a St 4758/2005. Ve vsech téchto stiznostech
ucastnici fizeni, pfipadné jejich zastupci, shodné upozornovali na nevhodné, povysenecké a
arogantni chovani soudkyné, které se neslucovalo s vaznosti soudcovské profese a se samotnou
roli soudce ve spolecnosti a civilnim procesu. Jiz tyto minulé stiznosti byly se jmenovanou
soudkyni projednavany a byla opakované upozornéna na nevhodnost svého chovani, v tomto
smyslu napomenuta a upozornéna, ze doslo-li by k dalsim excesim, bude nutné zvazit podani
navrhu na zahdjeni kirného Hzeni. V pfipadé soudkyné JUDr. L S. se tedy nejednd o prvni
a vyjimecny exces, nebot’ se opakované v minulosti dopoustéla chovani, které bylo ucastniky
fizeni a jejich zastupci hodnoceno jako nevhodné a arogantni, ¢imz vicekrat jednala v rozporu
se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z ji zastavané funkce.

Proti soudkyni JUDr. S. jiz bylo v minulosti vedeno kirné fzeni pfed Vrchnim soudem v
Praze pod sp. zn. 1 Ds 3/2005, v némz byla uznana vinnou kirnym provinénim spocivajicim v
necinnosti, kterou zptsobila neodivodnéné pratahy v nékolika ji pfidélenych vécech.

Zalobce navthl, aby soudkyni JUDr. I S. za vytjkané provinéni bylo uloZeno karné
opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 6/2002 Sb. spocivajiciho ve snizeni platu 0 20 %
na dobu jednoho roku.

Karné obvinéna soudkyné se k podané zalobé vyjadiila pisemnosti ze dne 5. 8. 2011.
Jednak vznesla namitku promléeni (od této namitky v prabéhu ustnfho jednani ustoupila)
a jednak namitla, Ze se popisovaného karného provinéni nedopustila a navrhla vydani
zprost’ujictho rozhodnuti. V karné zalobé namitany jeji opakovany povyseny, arogantni
a mentorsky zpusob chovani neni specifikovany, v cem mél spocivat. Za technické vybaveni
soudu soudce neodpovida, proto neodpovidi za to, ze snad se z reproduktoru ozvalo
nesrozumitelné hlaseni. Akusttka v budové soudu neni dobra, hlasy se na chodbé rozléhaji,
jednaci sin¢ nejsou zvukové izolované. Snadno se muze stat, ze ucastnik, ktery na chodbé hovori,
pfeslechne vyvolani véci, zvlast¢ kdyz je na chodbé vice lidi Advokita se neptala,
proc se dostavil k jednani, protoze byl obeslan. V piipade¢, Ze je zalovanym spolecnost, které jsou
pisemnosti dorucovany fikei a ktera fakticky nereaguje, se po seznameni se zptsobem doruceni
zalovanému se dotaze zalobce, zda trva na zalobé, nebo ji bere zpét s ohledem na vykonatelnost
a naklady. Duvod rozhodnuti zalobce ji nezajima a nepta se na néj. V daném piipadé pofizovala
protokol o jednani s pouzitim digitalniho diktafonu. Hluk na chodbé rusi samotné jednani
a znesnadnuje pfepis diktafonového zaznamu a jeho srozumitelnost. Pfitomného advokata
u jednani nezadala, aby Sel zklidnit telefonujictho kolegu na chodbé, a pokud tak ucinil sam,
tedy slysel hluk z chodby, neslo urcité o ,,;sotva slysitelny Sum hovoru®. Neni pravdivé tvrzeni
advokata, ze neakceptovala predlozeni kopie technického prikazu vozidla pifi uctovani v ramci
nakladt fizeni 1 ndhrady cestovnich vydaji, nebot’ zaprotokolovala jeji pfedlozeni a nahradu
nakladd i vtéto casti pfiznala. Dokazovani u jednani neprovadéla, o cemz svéd¢i protokol
o jednani, nebot’ Zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani a byly splnény predpoklady
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pro takové rozhodnutli Za standardni povazuje ovéfeni udctovanych nakladd fizeni
pro rozhodnuti, zda naklady cestovného jsou ucelné vynalozeny v pifipadé, kdyz ucastnik sidli
v Praze, soudni fizeni se vede v Praze a ucastnik udéli plnou moc advokatovi, ktery sidli jinde.
Karné obvinéna ma zato, ze jednani vedla v souladu se zdkonem standardnim zptsobem.

Karnym navrhem vytyka navrhovatel karné obvinéné soudkyni jeji chovani k zastupci
ucastnika fizeni — zalobce JUDr. T. F., advokatovi, ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 33
Cm 210/2009 pfed jedninim a v prab¢hu jednini dne 3. 1. 2011. Poznatky o tomto jednini
ziskal navrhovatel ze stiznosti JUDr. T. F. ze dne 11. 1. 2011, ktera je zapsana pod sp. zn. St
13/2011 Méstského soudu v Praze.

Spisem sp. zn. St 13/2011 Méstského soudu v Praze provedl karny soud dikaz.

Ve stiznosti ze dne 11. 1. 2011 JUDr. F. uvadi, ze se dostavil véas k jednani v uvedené
véci nafizeném na 14 hodin a protoze se pfed jednaci sini setkal s advokatem pfedvolanym na
dalsi véc, kratce s nim pohovofil. Kdyz se z reproduktoru nad jednaci sini ozval hlas, avsak
nebylo rozumét, co iika, zaklepal na dvefe a vstoupil do jednaci sin¢ a zeptal se, zda zacina
jednani v jeho véci, a pfitom odlozil kabat na lavici pro vefejnost. Soudkyné na to opacila, ze
kdyby na chodbé nekficel, tak by musel slyset, Ze je pfedvolan a byl vyzvan, aby pouzil vésak. Pak
byl dotazan, zdali vi, pro¢ je u jednani, coz ho pfekvapilo a bylo mu vysvétleno, ze k jednani
chodi advokati, aniz znaji obsah spisu. Soudkyné poté oznamila, ze pouziva diktafon, na chvili se
odmlcela a v tu chvili bylo slyset, Ze na chodbé nékdo hovofi. Slova nebylo rozumét, jenom
sumé¢l hlas. Soudkyné vsak prohlasila, ze nahravaci zafizeni je velice citlivé a ze nemuze jednat a
nahravat. Navrhl proto feseni a zasel na chodbu, kde telefonoval kolega advokat a pozadal ho,
aby hovor ukoncil, coz se také stalo. Ke konci jednani uctoval naklady fizeni a v jejich ramci
jizdné, pficemz byl pozadan o pfedlozeni originilu technického prikazu vozidla, nebot’ jeho
kopie, kterou predlozl, ji nestacila k rozhodnuti. Dale byl pozadan, aby sdélil RZ vozidla a
protoze si ji nepamatoval, byly soudkyni vzneseny pochybnosti o jeho vlastnictvi pfedmétného
automobilu. Také mu soudkyné navrhla, zda by nebylo lepsi vzt zalobu zpét, protoze druha
strana je zfejmé ve finanénich potizich. Na to ji sdélil, ze jeho klient s ohledem na tucetni odpisy
pohledavek si pfeje ve véci rozhodnuti. Na to se ho zeptala, pro¢ klient pouziva mimoprazského
advokata, kdyz se jednd o jednani v Praze. Stézovatel JUDr. T. F. v zavéru stiznosti uvedl, ze
»takovy projev arogance jsem vskutku dlouho nezazil a doufam, ze nezaziji.*

Karny soud vychazel také z obsahu vyjadfeni karné obvinéné soudkyné ke stiznosti
JUDx. T. F. ze dne 11. 1. 2011 zalozeného ve spisu sp. zn. St 13/2011 Méstského soudu v Praze.

Kérny soud proved! diukaz spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Cm 210/2009,
v némz je zalozen pod ¢. 1. 40,41 protokol o jednani ze dne 3. 1. 2011. Z protokolu o jednani
vyplyva, ze jednani ve véci zalobce REFLEX CZ, s.r.o., proti zalovanému VK TECHNICKE
ZARIZENI a.s., se ztcastnili ze strany soudu karné obvinéna soudkyné JUDr. 1. S. a za Zalobce
JUDr. T. F., advokat. Zadné jiné osoby nebyly piftomny. Jednani bylo zahdjeno ve 14 hodin.
Zastupce zalobce po seznameni se zpusobem doruc¢ovani zalovanému trval na zalobé. Jednano
bylo podle § 101 odst. 3 o. s. f. Zastupce zalobce pfednesl podstatné udaje zaloby a jejiho
doplnéni a navrhl zavazat Zzalovaného rozsudkem pro zmeskani. Poté uctoval naklady fizend,
mimo jiné jizdné zKardasovy Recice do Prahy a zpét osobnim vozidlem v drieni zistupce
zalobce (RZ v protokolu neni uvedena), s im, ze zastupce pfedlozl kopii technického prikazu.
Poté byl vyhlasen rozsudek, zastupci zalobce byly pfiznany naklady fizeni a jednani skoncilo ve
14.30 hodin. K dotazu soudu zastupce zalobce sdélil, ze nezada o reprodukci diktafonového
zaznamu z jednani, ani o zaslani protokolu o jednani. Protokol o jednani vyhotovila podle
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zvukového zaznamu P. V. (pracovnice Méstského soudu v Praze). Na ¢. 1. 42 spisu je evidencni
karta diktafonového zaznamu protokolu o jednani ve véci sp. zn. 33 Cm 210,/2009-42.

Karny soud vyslechl JUDr. T. F. jako svédka o okolnostech pfed jednanim a béhem
jednani a po skonceni jednani dne 3. 1. 2011 ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Cm
210/2009 a JUDr. Z. M., jako svédka o stejnjch okolnostech avsak s tim rozdilem, ze tento
svédek nebyl pfitomen pfimo v jednaci sini pii projednavani uvedené pravni véci a proto k témto
okolnostem vyslychan nebyl.

K provedenym dukazim vySe uvedenymi spisy a vypovédim svédka se prabézné
vyjadfovala karné¢ obvinéna soudkyné, ktera jinak vyuzila svého prava jako ucastnice fizeni
nevypovidat.

Z provedenych dikazt spisy Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Cm 210/2009,
St 13/2011, vypovedi svédka JUDr. T. F. a JUDr. Z. M. a vyjadfeni kirné obvinéné soudkyné
zjistil karny senat tyto skutecnosti:

Pfed jednanim ve véci sp. zn. 33 Cm 210/2009 nafizeném na den 3. 1. 2011, ve 14 hodin,
se pfed jednaci sini sesli zastupce zalobce v uvedené véci svédek JUDr. T. F. a JUDr. Z. M,
pfedvolany k jednani v nasledujici véci a zacali spolu hovofit. V prab¢hu jejich hovoru se podle
obou svédkt ozval z vyvolavactho zafizeni hluk, slovim nebylo rozumét, avsak svédek JUDr. F.
usoudil, ze se muize jednat o vyzvani ke vstupu do jednaci siné v jeho véci a proto do jednac siné
vstoupil a zeptal se, zda se jedna o jeho pravni véc. Svédek F. v pisemné stiznosti tvrdil, Ze mu
na to soudkyné¢ fekla, Zze ,kdybych na chodbé nekficel”, pii své vypovéd pred kirnym soudem
tvrdil, Ze pouzila slov, ze ,,kdybych poslouchal a nehlucel®, tak musel slyset, Ze se jednalo o vyzvu
ke vstoupeni do jednadi siné. Dale mu soudkyné sdélila, Ze se mohlo stat, Zze by bylo rozhodnuto
bez ného, kdyby na vyzvu nereagoval. To, Zze rozhovor v tomto duchu mezi soudkyni a svédkem
probéhl, nevylucuje ani kirné obvinéna soudkyné ve svém pisemném vyjadien{ ke karné zalobé a
k pisemné stiznosti svédka ve spisu St 13/2011. Protoze svédek JUDrx. F. si odlozil plast’ na lavici
pro vefejnost, byl vyzvan soudkyni, aby pouzil vésak, jak uvadi v pisemné stiznosti ze dne 11. 1.
2011. Takovou vyzvu pfipousti ikarné obvinéna soudkyné. Ve své vypovédi pred karnym
soudem JUDr. F. tvrdil, Ze se ho soudkyné zeptala, zda maji doma vésak. Plast’ na vyzvu
soudkyné povesil na veésik. V pisemné stiznosti ze dne 11. 1. 2011 (spis St 13/2011) dale
stézovatel JUDr. T. F. tvrdil, ze se ho soudkyné zeptala, zda vi, pro¢ je u jednani, coz ho
pfekvapilo a bylo mu vysvéteno, ze k jednani chodi advokati, aniz znaji obsah spisu, pficemz dale
byl dotazan, zda zna obsah spisu. Takovéto dotazy karné¢ obvinénd soudkyné vyloucila, nebot’
JUDr. T. F. jako zastupce zalobce byl obeslan kjednani. Prabé¢h jednani chtéla soudkyné
zaznamenat na diktafon, avéak podle svédka JUDr. T. F. se zarazila stim, ze pfistroj je velmi
citlivy a proto potfebuje klid. Ve chvili kdyz nikdo v jednaci sini nemluvil, uslysel 1 svédek
JUDs. T. F. z chodby n¢jaky sum a proto, jak vypoveédel svédek JUDr. T. F. u tstnfho jednani
v karné véci 1 v pisemné stiznosti ze dne 11. 1. 2011, navrhl fesen{ a vysel z jednaci siné a tam
pozadal JUDr. Z. M., ktery na chodb¢ telefonoval, aby hovor ukoncil, Ze rusi pani soudkyni. To,
ze telefonoval na chodbé soudu, pfipustil 1 svédek JUDr. Z. M., ktery rovnéz potvrdil, ze svédek
JUDt. T. F. vysel z jednaci sin¢ a pozadal ho, aby hovor ztlumil anebo se zdrzel telefonovan{ pfed
jednaci sini, protoze to pfedsedkyni senatu rusi. Proto telefonicky hovor JUDr. Z. M. ukoncil
Poté probéhlo jednani, svédek JUDr. T. F. navrhl vydani rozsudku pro zmeskani a pak uctoval
naklady fizeni, pficemz podle jeho vypovédii pisemné stiznosti ze dne 11. 1. 2011, predlozil kopii
velkého technického prukazu, avsak soudkyni byl pozadovan original tohoto dokladu. Toto karné
obvinéna soudkyné vylucuje, s tim, ze JUDr. T. F. pfedlozil kopii velkého technického pritkazu a
naklady fizeni na zakladé tohoto dokladu mu byly pfiznany, pficemz odkazala na protokol o
jednani ze dne 3. 1. 2011. Ze spisu 33 Cm 210/2009 a protokolu o jednini ze dne 3. 1. 2011
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vyplyva, ze zastupce zalobce pfedlozil kopii velkého technického prikazu a naklady fizeni na
zaklad¢ tohoto dokladu mu byly pfiznany. Dale svédek JUDr. T. F. tvrdil, Ze byl soudkyni
dotazan na RZ automobilu, a protoze si ji nepamatoval, vyslovila soudkyné pochybnosti o jeho
vlastnictvi k nému. Také jako svédek tvrdil, ze se ho dotazala, pro¢ jeho klient pouziva sluzeb
mimoprazského nebo venkovského advokata, kdyz jednani je v Praze. V pisemné stiznosti ze
dne 11. 1. 2011 tvrdil, ze soudkyné pouzila vyrazu mimoprazského advokata. Ve vyjadfeni ke
karné Zzalobé karné obvinéna soudkyné nevylucuje posledné ucinény dotaz, nebot’ ji slo o
ucelnost vynalozenych nakladd, protoze cestovné muze ¢init podstatnou cast celkovych naklada
fizeni. Podle svédka JUDr. T. F. karné obvinéna soudkyné pii jednani nezvySovala hlas a
nepouzila zadného urazlivého vyrazu, ale ,,mluvila normalnim hlasem peskujici pan{ ucitelky“. Po
skoncen{ jednan{ vysel svédek JUDr. T. F. zjednaci siné a tam svéiil JUDr. Z. M. prabéh
pfedchazejiciho jednani. Podle obsahu vypovédi svédka JUDr. Z. M. to byly stejné skute¢nosti,
které tvrdil svédek JUDr. T. F. ve své vypovedi a v pisemné stiznosti ze dne 11. 1. 2011.

Podle § 80 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudu
a o zmeéné nekterych dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich) odst. 1 soudce a pifsedici
je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pii vykonu funkce a v obcanském zivoté se zdrzet
vseho, co by mohlo narusit diastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd, odst. 2 pism. b) v zajmu zaruk nezavislosti
a nestrannosti vykonu soudcovské funkce soudce zejména je povinen chovat se tak, aby nezavdal
pficinu ke snizeni divéry v soudnictvi a dustojnosti soudcovské funkce, odst. 6 soudce
je povinen zachovavat nalezitou uctu k ostatnim soudcim, jinym osobam vykonavajicim
pravnicka povolanf a k ostatnim zaméstnancim soudu a k ucastnikim nebo stranaim soudniho
fizeni. Ve vztahu k zastupcum ucastnikt nebo zastupcim stran soudniho fizeni je povinen
se zdrzet projevi sympatii, naklonnosti nebo negativnich postoju.

Ve véc 33 Cm 210/2009 postupovala kirné obvinéna soudkyné podle o. s. f. — zdkona
¢. 99/1963 Sb., o ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 117 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu zahajuje, fidi a konéi jednani, udéluje
a odnima slovo, provadi dokazovani, ¢ini vhodna opatfeni, aby zajistil splnéni ucelu jednani,
a vyhlasuje rozhodnuti. Dba pfitom, aby jednani probihalo distojné a nerusené a aby véc mohla
byt uplné, spravedlivé a bez prataht projednana.

Pozadavky na dustojnost jednani jsou vyjadfeny v § 11 az 16 jednaciho fadu (vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.).

Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich karnym provinénim soudce je zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu.

V chovani karné obvinéné soudkyné k zastupci zalobce JUDr. T. F. ujednani dne 3. 1.
2011 ve véd Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Cm 210/2009 spatfoval kirny zalobce karné
provinéni podle vyse citovaného ustanoveni Karné obvinéna soudkyné poruseni svych
povinnosti a spachani kirného provinéni vylucovala.

Po provedeném dokazovani dospél karny soud k zaveru, ze karné obvinéna se tvrzenym
a v fizenf o karné Zalobé prokazanym chovanim karného provinéni nedopustila. Piihlizel pfitom
ke vsem provedenym dukazim. Ve véd vychazel karny soud z toho, Ze v jedmaci sini dne
3. 1. 2011 ve véci sp. zn. 33 Cm 210/2009 byli jen kirné obvinéna soudkyné a zastupce zalobce,
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tedy svédek JUDr. T. F. O prabéhu jednani byl vyhotoven protokol o jednani pomoci
diktafonového zaznamu pofizeného karné obvinénou soudkyni. Kjeho obsahu karny soud
pfihlizel, nebot’ jde o vefejnou listinu, byl hlasit¢ diktovan a pfitomny zastupce zalobce proti jeho
obsahu nic nenamital. Karny senat si vsak byl védom toho, ze protokol o jednani diktovany
karné obvinénou soudkyni nemusel zaznamenat naprosto vSechno, co bylo vjednaci sini
proneseno. Z toho divodu na navrh karného Zalobce vyslechl svédka JUDr. T. F. a vychazel i
z dikazu provedeného spisem Méstského soudu v Praze sp. zn St 13/2011, ktety obsahuje
jednak pisemnou stiznost tohoto svédka ze dne 11. 1. 2011, jednak pisemné vyjadfeni karné
obvinéné soudkyn¢ k ni. Z téchto provedenych dukazt ma karny soud za prokizano, ze
atmosféra jednini dne 3. 1. 2011 ve véd sp. zn. 33 Cm 210/2009 nebyla od pocatku ptizniva o
cemz sveéddi jiz pfichod svédka JUDr F. do jednaci siné, jemuz na dotaz, zda bylo vyvolano
jednani v jeho véci, se dostalo odpovédi, ze kdyby nehlucel na chodbé¢, musel to slySet a dostalo
se mu pouceni, ze pfipadné mohl jednani i zmeskat. Je vsak také skutecnosti, ze v dobé vyvolani
véci se svédek JUDr. F. se svédkem JUDr. M. na chodbé skutec¢né bavili, coz zfejmé pfes zaviené
jednoduché dvefe jednaci siné bylo slyset. Bylo prokazano, ze karné obvinéna soudkyné vyzvala
svedka, aby si plast, ktery odlozl na lavici, povésil na vésak. Nevhodna forma této vyzvy nebyla
prokazana. , Konsternovan® nebo ,,vydésen® z této vyzvy, jak popsal sviyj stav svédek JUDr. F.,
byt nemusel, protoze jako profesional — advokat navstévujici ¢asto jednaci siné mél védét, kam se
odkladaji svrsky vjednaci sini. Nebylo prokazano, ze by karné obvinéna soudkyné se svédka
JUDt. F. tazala, zda vi, pro¢ je u jednani a pak mu sdélila, ze k jednani chodi advokati, aniz znaji
obsah spisu. Bylo prokazano, ze pfi potfebé pouziti diktafonu karné obvinéna soudkyné
prohlasila, ze pfistroj je velmi citlivy a proto potfebuje klid, pficemz z chodby do jednaci siné
pronikal sum — hluk. Svédek JUDr. F. nabidl feseni a sel na chodbu a tam pozadal telefonujiciho
JUDr. M. o ukonc¢en{ hovoru. Nebylo prokazano, ze by karné obvinénid soudkyné pozadala
svédka JUDr. F.; aby Sel ma chodbu a pozadal tam telefonujici osobu o ukonceni hovoru. Pokud
jde o otazku nakladu fizeni a s tim souvisejici otazku pfedlozeni kopie velkého technického
prukazu, pak je prokazano, ze svédek JUDr. F. pfedlozil kopii velkého technického prikazu a
naklady fizeni mu v tomto sméru byly pfiznany. Karné obvinéna soudkyné vsak piipustila, ze
kdyz pozadovala pfislusné doklady, a svédek ji predlozil kopii, prohlasila, ze kopie neni original.
Bylo prokazano, ze pfi vydactovani naklada fizeni se karné obvinéna soudkyné svédka JUDr. F.
zeptala, pro¢ jeho klient pouziva sluzeb mimoprazského advokata. Tento dotaz povazuje karny
soud za nevhodny a nepfipustny, protoze je na vuli dcastnika fizeni, kym se necha v fizeni
zastoupit. Karné¢ obvinénd soudkyné tento dotaz vysvétlila tim, Ze zkoumala ucelnost
vynalozenych nakladu.

Soudce je povinen zachovavat nalezitou tctu k jinym osobam vykonavajicim pravnicka
povolani a k ucastnikim nebo stranam soudniho fizeni. Ve vztahu k zastupcim ucastnikt
nebo zastupcim stran soudnfho fizeni je povinen se zdrzet projevi sympatif, naklonnosti
nebo negativnich postoju. Karny soud nema zato, Zze by vztah kamé obvinéné soudkyné
k zastupci zalobce — svédku JUDr. F. u jednani dne 3. 1. 2011 ve véci 33 Cm 210/2009 byl
negativni. Nezvysovala na néj hlas, nepouzivala zadné urazlivé vyrazy. Nad miru svédkem
tolerovanou jej vSak poucovala a jak svédek tvrdi ,,peskovala®. Podle nizoru karného soudu
to nebylo potfebné ani vhodné. Jeji karnym senitem vySe zjisténé a popsané jednani
podle nazoru karného soudu v daném piipad¢ nepiekrocilo miru, kterou by narusila dastojnost
soudniho jednani. Ani dotazem pro¢ Kklient svédka JUDr. F. pouziva sluzeb mimoprazského
advokata, ktery karny soud povazuje za nevhodny, neprojevila, vzhledem k dalsimu svému
postupu, negativni vztah k svédku F., nebot’ i slo, jak vysvétlila, jen o tcelnost vynalozenych
naklada a pozadované naklady ucastniku-zalobci zastupovanému JUDr. F. pfiznala. Je vsak
skutecnosti, ze otazku ucelnosti vynalozenych nikladi neméla zjist'ovat takovymi dotazy
v prub¢hu jednani, ale méla ji fesit az v rozhodnuti o nakladech fizeni. Jak jiz vySe uvedeno,
v daném piipadé naklady fizeni Zalobci pfiznala. V zadném piipadé ze zjisténi, ze klient svédka
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JUDr. F. pouziva sluzeb mimoprazského advokata, nevyvodila zadné pro Zalobce a jeho
zastupce, tedy svédka JUDr. F. negativni zavéry (kdyby takové zavéry v rozhodnuti vyvodila,
ucinila by tak v rimci své nezavislé rozhodovaci cinnosti, které by mohl pfezkoumat odvolaci
soud nikoliv soud karny).

Na podporu svych tvrzeni navrhl karny Zalobce vyslech svédka JUDr. Z. M., ktery pied a
po jednani ve véci sp. zn. 33 Cm 210/2009 hovotil pfed jednaci sini se svédkem JUDr. T. F. a
nasledné absolvoval jednani ve své véci u karné obvinéné soudkyné. Karny soud tohoto svédka
vyslechl, pro posouzeni projednavané karné zaloby vsak tento dikaz nemél, s vyjimkou vypovedi
o jeho rozhovoru se svédkem JUDr. F. a okolnostech pii vyvolani véci svédka JUDr. F. a
v prub¢hu jednani tohoto svédka a po skoncen{ jeho jednani, vliv. Prab¢h jednani ve své pravni
véci nasledujici po véel svedka F., hodnotil svédek JUDr. M. jako nestandardni, jednan{ karné
obvinéné soudkyné jako arogantni a emotivni, na dotaz vcem to spocivalo, nedokazal
odpovedet.

Karny zalobce také tvrdil, ze karné obvinéna soudkyné byla uz v minulosti uznana vinnou
karnym provinénim a to rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ds 3/2005. Karny soud
si uvedeny spis vyzadal a z néj zjistil, ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.11.2005,
¢.j. 1 Ds 3/2005 nabylo pravai moci dne 15.12.2005. Protoze uplynula doba 1 roku od pravni
moci rozhodnuti, je nutno na karné¢ obvinénou hledét jakoby nebyla pro karné provinéni stihana
(§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni do 30.9.2008).

Karny zalobce dédle tvrdil, ze na chovani kirné¢ obvinéné soudkyné podavaji ucastnici
fizeni a jejich zastupci cCastéji stiznosti nez na jiné soudce piislusného useku. O tom piedlozl
pfehled za roky 2005 az 2011, v nichz se stiznosti karné obvinéné soudkyné tykaji v deviti
pfipadech. Karny zalobce také oznacil spisovymi znackami stiznosti tykajici se karné obvinéné
soudkyné a karny soud si piislusné spisy vyzadal. Z piedlozenych spist zjistil: Spr 4668 /2005 byla
stiznost na chovani soudkyné se zavérem, ze je nedivodna; St 22/2007 byla stiznost na chovani
soudkyné se zavérem, ze je nedivodnd; St 4758/2005 byla stiznost na chovani soudkyné
se zaveérem, ze je nedivodnd; St 4830/2005 byla stiznost na nevyplaceni znale¢ného soudkyni
se zavérem, ze je davodna; St 4537/2006 byla stznost ma postup soudkyné pfi pofizovini
zvukového zaznamu se zavérem, ze je davodnd; St 324/2007 byla stiznost na postup soudkyné
v fizeni se zavérem, ze je nedavodnd; St 139/2008 byla stiznost na chovani soudkyné se zavérem,
ze je duvodnd; St 224/2009 byla stiznost na chovani soudkyné se zivérem, ze je nedivodng;
St 13/2011 byla podidna stiznost na chovani soudkyné JUDr. T. F. (tato stiznost byla podnétem
karného Zzalobce k podani karné zaloby v této véci). Uvedené stiznosti byly podany v rozmezi
témér 7 roku a vice jak polovina z nich byla pfislusnym organem posouzena jako nedivodna.
Posledn{ jako diivodna byla posouzena stiznost na nevhodné chovani karné obvinéné soudkyné,
zapsand pod St 139/2008, tedy pfed tfemi roky.

Ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich upravuje, co je kirnym provinénim
soudce. Je jim zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani,
jimz soudce narusuje dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Nikoliv kazdé poruseni povinnost soudce,
jakoz1 zavinéné chovani nebo jednani soudce je karnym provinénim. Aby se tak stalo,
tedy aby byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni podle vyse citovaného ustanovent,
musi byt naplnéna intenzita poruseni povinnosti soudce nebo jeho chovani nebo jednani,
jimz narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Tato intenzita v daném piipadé naplnéna nebyla
a karné obvinéna soudkyné se karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
nedopustila. Skutek, ktery ji byl karnou zalobou vytykan, nenf karnym provinénim.
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Podle § 19 odst. 2 ziakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zdstupct
a soudnich exekutord, senat vynese zprost'ujici rozhodnuti, dojdedi k zavéru, ze se soudce,
pfedseda soudu, mistopfedseda soudu, pfedseda kolegia Nejvysstho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu nebo statni zastupce karného provinéni nedopustil nebo mu je nelze prokazat
nebo nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery se fizeni vede, anebo tento skutek neni
karnym provinénim.

Karny soud postupoval podle vyse citovaného ustanoveni a vynesl zprostiujici
rozhodnuti.

Pouceni: Protirozhodnuti vkarném fizeni neni odvolani piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudcu





