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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: N. T. L. D., zastoupena Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 6, Brno - Zabrdovice, proti ialovvanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2009, ¢. j. OAM-884/VL-10-08-2008,
ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 61 Az 4/2009 - 22,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu nakladud fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,zalovany®), ze dne 17. 1. 2009, ¢. j. OAM-884/VL-10-08-2008. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné
nedtvod nou.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl sté¢zovatelce dorucen dne 8. 2. 2011. Proti tomuto rozsudku krajského soudu
byla pravnim zastupcem stézovatelky vcas podana kasacni stiznost (k postovni pfeprave
podana dne 10. 2. 2011), nicméné bez uvedeni davodu jejtho podani. Pravni zastupce
stezovatelky pouze uvedl, ze kasacni stiznost blize zduvodni v pfiméfené lhaté. Krajsky
soud nasledn¢ v souladu s {108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), vydal usneseni ze dne
21.2.2011, ¢&.j. 61 Az 4/2009 - 37, které bylo pravaimu zdstupci stézovatelky doruceno
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dne 28. 2. 2011. Obsahem tohoto usneseni byla vyzva ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1. s.,
aby pravni zastupce stézovatelky doplnil a opravil kasa¢ni stiznost ze dne 10. 2. 2011
ve lhat¢ 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni, a to tak, ze uvede, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je kasacni stiznost podavana. Zaroven byl vyzvan k tomu, aby uved],
kdy bylo stézovatelce doruceno napadené rozhodnuti. Toto usneseni obsahuje rovnéz
fadné pouceni o tom, ze nebude-li kasac¢ni stiznost v uvedené lhiaté doplnéna a opravena,
bude véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu v Brne, ktery muze fizeni o této
stiznosti v pfipadé nedoplnéni divodu jejtho podani odmitnout podle § 120 a § 37 odst. 5
s. f. s. Pravni zastupce stézovatelky tak byl povinen pfedmétnou kasacni stiznost doplnit
nejpozdéji do 28. 3. 2011. Dne 25. 5. 2011 byla Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena
pfedmétna kasacni stiznost a s ni souvisejici spravni a soudni spis. Zdejsi soud
z pfedlozeného soudniho spisu zjistil, ze do dnesnfho dne nebyla blanketni kasacni
stiznost, tj. kasacni stiznost bez uvedeni duvodi jejfho podani, zidnym zptsobem
doplnéna. Jeji doplnéni nebylo do dnesniho dne doruceno ani Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost musi kromé obecnych néleZitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej st¢zovatel napadd, ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle odstavce tfettho nema-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti
jiz pfijejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhut¢ jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté
muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
divody. Tuto lhitu muize soud na vcéasnou zadost stézovatele z vaznych davodu
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Z ustanoveni § 37 odst. 5 téhoz zakona vyplyva, Zze nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Nejvyssi spravni soud ve svétle predestfeného véc posoudil a zjistil, ze krajsky
soud ve véci postupoval zcela v souladu se zikonem a fadné pravniho zastupce
stézovatelky vyzval k doplnéni a opraveni blanketni kasa¢ni stiznosti. Neopomenul jej ani
fadné poucit o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Pravni zastupce stézovatelky vsak
do dnesniho dne duavody kasacni stiznosti nedoplnil. Kasacni stiznost tak postrada
zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné
v fizeni o ni pokracovat. Z logiky véci vyplyva, ze pfi absenci divodd podani kasacni
stiznosti nemuze byt Nejvyssimu spravnimu soudu vubec zfejmé, v cem konkrétné
st¢zovatelka spatfuje nedostatky napadeného rozhodnuti a co konkrétné ma byt
v kasacnim fizeni pfezkoumavano. Nejvyssi spravni soud proto predmétnou kasaéni
stiznost ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o {060 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2011

JUDt. Radan Malik

predseda senatu





