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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Ing. M. N., zastoupena
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢j. SSMHMP 69572/2009/OST/Ft, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Ca 206/2009 - 24,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I
[1] Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 25.11.2008,
¢j. P4/173156/08/OST/CEKO/2999, povolil spole¢nosti SG Real Estate s. r. o. vyjimku
z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,vyhlaska OTPP*). Vyjimka spocivala ve zmenseni
odstupové vzdalenosti zamyslené stavby od stavajici stavby rodinného domu ve vlastnictvi
zalobkyné z vyhlaskou pozadovanych 25,2 m na 9,8 m.

[2] Zalovany  zamitl  odvolani  Zalobkyné  rozhodnutim  ze dne  4.5.2009,
¢j. S-S MHMP 69572/2009/OST/Fr.

II.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji odmitl jako nepfipustnou usnesenim ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Ca 206/2009 - 24, a to na ziklad¢
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Mestsky soud zalozil davody pro odmitnuti Zzaloby na zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce
z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu je ukonem pfedbézné povahy ve smyslu
§ 70 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 169 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) zatimné fixuje urcity stav, a to bud’ stav
normalni, nebo stav vyjimecny (v piipad¢ povoleni vyjimky), nebot’ rozhodujici je vzdy konecné
rozhodnuti ve véci samé (napf. vydani tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni). Ve své
podstaté ma charakter rozhodnuti o pfedbézné otazce a je tedy vzdy rozhodnutim predbézné
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povahy. Podle méstského soudu pfitom neni rozhodné, zda fizeni o vyjimce probiha ve spojeni
s izemnim, stavebnim ¢i jinym fizenim ve véci samé, nebo samostatné.

[5] Meéstsky soud zduraznil, ze odepfeni soudniho pfezkumu v daném pfipadé neznamena
odepfeni pifistupu k soudu, ale toliko stanoveni casového okamziku pro pifistup k soudu,
atoazvramci fizeni ve véci samé. Samotné rozhodnuti o udéleni vyjimky neni zptsobilé
zasahnout do pravni sféry zalobkyné, nebot’ jde o rozhodnuti, které se vydava v souvislosti
s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim. Teprve vysledek tohoto fizeni je podle stavebnifho
zakona zpusobily skute¢ného zkraceni prav ucastnika fizeni.

III.

[6] Usneseni méstského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti, v niz uvedla,
ze za situace, kdy spravni soudy zacaly prezkoumavat zavazna stanoviska, ktera jsou podklady
finalniho rozhodnuti, je absurdni, aby byla odmitnuta jeji Zaloba. Rozhodnuti o vyjimce neni
piipravné nebo podkladové rozhodnuti, ale rozhodnuti o vyjimce z povinnych podminek
stanovenych pravnim pfedpisem. Tuto vyjimku lze povolit pouze tehdy, pokud sleduje dosazeni
ucelu podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona. V posuzované véci jde o maximalni vyuziti
stisnéného pozemku k co nejvyssimu moznému zastaveni. Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky 2z obecnych technickych pozadavka na vystavbu neni pfedbézného
ani docasného charakteru, nebot’ se jedna o konecné spravni rozhodnuti a nikoliv o rozhodnuti
o predbézné otazce. Jedna se o otazku, ktera se musi rozhodnout nejpozdéji pii umist’ovani
sporné stavby. Spravni organy se v dal$im fizeni jiz nebudou zabyvat otazkou odstupové
vzdalenosti od domu stézovatelky, a to s odkazem na pravni moc rozhodnuti o vyjimce.
O vyjimce rozhoduje stejny spravni organ, ktery umist’uje stavbu, a o obou otazkich muze
rozhodnout ve slouceném fizeni. StéZzovatelka se domniva, ze uzemni fizeni z hlediska
vzajemnych odstupt staveb bude pouhou formalitou a v ramci pfezkumu rozhodnuti o umisténi
stavby nebude mozné odstupy staveb pifezkoumat. Stézovatelka uzaviela, ze rozhodnuti
o vyjimce je zpusobilé zasahnout do jejich prav. Odmitnuti Zaloby tedy znamena odepfeni soudni
ochrany.

IV.
[7]  Zalovany nevyuzil svého prava se vyjadfit ke kasaéni stiznosti.

V.

[8] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 8. 2011, ¢j. 8 As 8/2011 - 44, prerusil fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti vymezenému usneseni méstského soudu, na dobu
do rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssitho spravntho soudu ve véci sp. zn. 2 As 75/2009.
Rozsifeny senat feSil pravni otazku, zda lze zavazné stanovisko, jehoz obsah je zavazny
pro nasledné rozhodnuti spravniho organu, podrobit samostatnému soudnimu pfezkumu a zda
jej lze povazovat za samostatné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tyto otazky jsou
vyznamné 1 pro posouzeni pravni otizky o moznosti samostatného soudnfho pfezkumu
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu a o tom, zda takovym rozhodnutim
mohlo byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

[9] O pfedlozenych otazkach rozhodl rozsifeny senat rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
¢j. 2 As 75/2009 - 113, (vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). JelikoZ
davody pro pferuseni fizeni pominuly, soud usnesenim ze dne 16. 1. 2012, ¢j. 8 As 8/2011 - 50,
rozhodl o pokracovani v fizeni dle § 48 odst. 4 s. . s.
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[10] Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s, nebot’ sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich
obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci
kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Predkladajici senat shledava mezi obéma
problematikami jisté paralely.

VI.1
[11] Predmétem posuzovani rozsifeného senatu v nyni pfedkladané véci by méla byt otazka, zda
lze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych pozadavkid na vystavbu podle § 169
stavebniho zakona (ve spojeni s vyhlaskou OTPP) podrobit samostatnému soudnimu prezkumu.
V kladném ptipadé je tfeba se véci zabyvat z hlediska, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., jehoz vydanim mohlo byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav ucastnika
fizeni. V opac¢ném pfipadé je nutné posoudit, zda se jedna ¢i nejedna o ukon pfedbézné povahy.

[12] Osmy senat pfi pfedbézném posouzeni veéci zjistil, Ze k otazce samostatného soudniho
pfezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 169 stavebniho zikona existuje rozporna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] V rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 As 58/2009 - 73, osmy senit zdejsiho soudu vyslovil,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavkt na vystavbu, jakoz i pfipadné rozhodnuti odvolactho organu v dané véci, jsou
rozhodnutimi pfedbézné povahy a jsou vyloucena z prezkumu ve spravnim soudnictvi. StéZzovatel
odmitnutim Zaloby nebyl zkricen na svém pravu na pfistup k soudu, ale v souladu s procesnimi
predpisy bylo vymezeno, kdy tak mutze ucinit.

[14] Konkrétné zde vyslovil, ze ,,/z/ blediska procesniho znaku rozhodnuti predbéiné povahy je treba
konstatovat, e rozhodnuti o vyjimce g obecnych technickych pogadavki na vystavbu md ve své podstaté charakter
rozhodnuti o predbéiné otazce, pricems obecné plati, Ze rozhodnuti o predbéiné otizce je pravidla rozhodnutim
predbézné povahy. Na tuto povabn nemdi vliy skuteinost, ncini-li je na pocatkun 1izeni ve véci samé orgdn, ktery
v tomto 1izent rozhoduje, nebo jiny orgdan prislusny posoudit takovon otazku samostainé (srov. Soudni judikatura
ve vécech spravnich & 201/1998). Stejné tak neni rozhodné, e rozhodnuti o udéleni & nendéleni dané vyjim#ky
ve své podstaté preduriuje roxhodnuti ve véci samé. Jakkoli totig nelze brojit primo proti rozhodnuti o vyjince
g obecnyjch technickych pogadavksi na vystavbu, cela nepochybné Ize brojit proti jeho diisledkiim, 1. napr. proti
vydani nebo nevydani dodatecného povoleni stavby. Samotné rozhodnuti o udéleni & neudéleni vyjimky neni bez
dalsiho prisobilé zasdbnont prava sicastniks 1izent, nebot’ jde o rozhodnuts, které se vydava védy v somvislosti
se stavebnim nebo jinym rizenim, a teprve vysledek tohoto rizeni podle stavebnibo dkona je piisobily skutecného
(kvalifikovaného) zkrdceni priy dicastniks 1izenti.  Posougeni  splnéni  obecnych technickych pogadavksi
na vystavbu, jakoz i pripadné rozhodnuti o vyjimkdch 3 téchto pogadavkii tak neni vylonceno ze sondni ochrany,
nebot’ jejich soudniho prezkumn I[ze dosabnout v ramci prezkumu  findlniho rozhodnuti ve véei samié,
at’ ug pozitivniho nebo negativniho, pricems ani v jednom pripadé nebudou sicastnici 1izent, kteri tak _jako v nyni
posuzované véci sleduji 1izné djmy, krdceni na svém pravu pristupu R soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho sondn §. 9 As 46/2007 - 54).

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 As 46/2007 - 54, a to ve vztahu
k zakonu ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon), dospél
k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho ufadu o vyjimce z obecnych technickych pozadavka
na vystavbu podle § 138a odst. 3, je rozhodnutim pfedbézné povahy vydavanym v souvislosti
s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle citovaného zakona a jako takové je z pfezkumu
ve spravnim soudnictvi vylouceno. Ke stejnému pravnimu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
dile napf. vrozsudcich ze dne 30.8.2007, ¢&.2 As 79/2006 - 86, ze dne 30. 7. 2008,
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¢.5As2/2008 - 88, ze dne17.12.2008, ¢j.1 As65/2008 -97, nebo ze dne 20. 5. 2009,
¢j. 7 As 29/2009 — 58.

[16] Odlisny pravni nazor zaujal prvni senat vrozsudku ze dne 29. 9. 2010,
¢. 1 As 77/2010 - 95, podle kterého rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni vyjimky
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléha pfezkoumani soudem, a nedopada
na né¢ kompetencéni vyluka rozhodnuti pfedbézné povahy uvedena v § 70 pism. b) s. f. s. Ucinil
tak, aniz by véc predlozil rozsifenému senatu.

[17] Prvni senat pfi posuzovani dané problematiky vysel primarné z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. 2 Afs 186/2006 — 54, v némz
se rozéffeny senat zabyval povahou rozhodnuti spravce dané¢ o zfizeni zastavniho prava
a zkoumal, zda se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucené ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 pism. b) s. f. s. Rozsifeny senat zde zavedl tzv. test rozhodnuti pfedbézné povahy, podle
kterého je rozhodnutim pfedbézné povahy jen takové rozhodnuti, které ve vztahu k rozhodnuti
kone¢nému spliuje kumulativné podminku c¢asovou, vécnou a osobni. Rozhodnuti pfedbézné
povahy je vydano v jiz zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti kone¢ného nebo je zakonem
stanovena pfiméfena lhita pro zahajeni takového fizeni a ucinky takového rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného. Rozhodnuti kone¢né pak v sobé musi vécné
zahrnout vztahy upravené rozhodnutim pfedbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu,
jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.

[18] Prvni senat nasledné dospél kzavéru, ze ,, [rjozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni vyjimky
2 obecnyjch pogadavkii na vystavbu podminku asovou nespliinje. S obledem na predmet iizent, kterym je piipadné
povoleni vyjimky g obecnyech pogadavki na vystavbu, se jednd o roghodnuti koneiné. Navazujici rozhodnuti
(typicky stavebni povoleni nebo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby) musi predmétné rozhodnuti respektovat
aje jeho obsabem vazgdno. Potencidlnimn stavebnikovi umoZniuje & naopak brini v realizaci uritého dmeéru;
spravni organ rozhodujici v nasledném 1izeni pak rozhodnuti o vyjimce vige co do vyroku jeho fonecného
roxhodnuti - (k obdobnym  zdvériim  dospél  roxsiteny  sendt v usneseni e dne 21. 10. 2008,
£j. 8 As47/2005 - 86, publikovaném pod & 17642009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némsz posuzoval, da
Kdvaznd stanoviska vydavand podle zdkona & 1141992 Sb. json samostatné prezfoumatelnd ve spravnim
soudnictvi).

V" fizent o vyjimee je tak s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, 3da se vyjimka v konkrétnim pripadé
povoluje & nikoliv. Rozhodnuti o vyjimee nema charakter atimnosti i docasnosti a_jebo sicinky nejsou omezeny
pouze na obdobi do vyddni rozhodnuti konenébo (napr. stavebnibo povoleni). Skutecnost, e na rozhodnuti
0 vyjinmce navaguje temér vidy 1ient stavebni, pripadné rizeni o dodatecném povoleni stavby, v némsg stavebni sirad
g rozhodnuti o vyjimce vychdazi, neni vyznamnd. Rozhodujicim blediskem toti3 je, se rozhodnuti o vyjimce
nepozbyva pravni moci & iiinkd tim, ge je vydano rozhodnuti navazujic (3de: rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby). Miige sice nastat sitnace, kdy budou nékteré (asti roghodnuti o vyjimce obsahové prevzaty do rozhodnut
navazujicibo; tato skutenost viak nexbavuje roxhodnuti o vyjimce samostatné priavni existence. (.. .)

Nablizeni na rozhodnuti o vyjimce jako na rozhodnuti predbéiné povahy by moblo vést k absurdnim
diisledfkiim: v pripadé zamitnuti adosti stavebnika o povoleni vyjimky by byl stavebnik nucen nechat pracovat
projektovon dokumentaci v sonladn s negativnim rozhodnutim o vyjimce a nasledné Zadat o stavebni povolent,
aby teprve v ramci sondniho prezkumn stavebniho povoleni mobl namitat negikonnost rozhodnuti o vyjimce. (...).
Podle nizorn 3dejsibo sondu by tak nebyla zajisténa sicelnd a véasnd sondni ochrana, jak ji specifikoval Ustavni
sond v ndlezu sp. zn. 1. US 412/ 01 ze dne 27. 5. 2003 (...).“
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VI.2
[19] Osmy senat setrvava po predbézné poradé na svém pravnim nazoru, vyjadfeném
v rozsudku ¢&. 8 As 58/2009 - 73, a sice ze rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni vyjimky
z obecnych pozadavka na vystavbu nepodléha samostatnému soudnimu pfezkumu, nebot’
se jedna o ukon pfedbézné povahy, a proto na né¢j dopada kompetencni vyluka dle § 70 pism. b)
s. f. s. Stejné tak ma za to, ze pravni zavéry vyslovené v rozsudku ¢&. 9 As 46/2007 - 54 lze
aplikovat i za stavajici pravni upravy.

[20] Proto lze jen zopakovat, a to v souvislosti se zmiflovanou prejudikaturou, ze rozhodnuti
o vyjimce je ve vztahu k vlastnimu rozhodnuti e facto rozhodnutim o predbézné otazce.
Rozhodnuti o vyjimce zatimné stanovi urcity stav, a to bud’ stav normalni (v pifpadé neudéleni
vyjimky) nebo stav vyjimecny (v pifpadé povoleni vyjimky). Zasadni a rozhodujici vsak
je az konecné rozhodnuti ve véci samé vedené podle stavebniho zakona (napf. vydani tzemniho
rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni), nebot’ az na jeho zakladé muze byt pfedmét vyjimky
realizovan a v podstaté ,,uveden v zivot™. Samotné rozhodnuti o vyjimce neni bez dalsiho
zpusobilé zasdhnout do prav ucastnika fizeni. Splnéni pozadavki na vystavbu nebo existence
rozhodnuti o vyjimce z téchto pozadavku jsou toliko jednim z vice prvki posuzovanych v ramci
fizeni ve véci samé. Teprve az vysledné rozhodnuti je proto zpusobilé fakticky zasahnout do prav
ucastnika fizeni. A také az v ramci soudniho pfezkumu koneéného rozhodnuti muze dotceny
ucastnik fizenf brojit proti disledkim udéleni ¢i neudéleni vyjimky.

[21] Osmy senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti ¢&. 8§ As 58/2009 - 73 obstoji i z hlediska
obecného testu ukonu predbézné povahy. K casové podmince obecného testu lze odkazat
na shora uvedené (viz pfedchazejici odstavec). Dodava pouze, ze prvni senat konstatoval,
ze s ohledem na pfedmét fizeni, kterym je piipadné povoleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu, se jedna o rozhodnuti kone¢né. Navazujici rozhodnuti (typicky stavebni povoleni
nebo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby) musi pfedmétné rozhodnuti respektovat
a je jeho obsahem vazano. Zde lze odkazat na jistou paralelu s podstatou zavaznych stanovisek.
I ony mohou umoznit nebo naopak zabranit v realizaci urcitého zaméru. Pfesto lze proti nim
brojit az v ramci pfezkumu konecného rozhodnuti. Odlisnost predmétu fizeni pfi porovnavani
vzajemného vztahu obou rozhodnuti muaze byt vyznamna, pokud obé fizeni usti v konecné
rozhodnuti ve véci samé a takové rozhodnuti je zpusobilé samo o sobé zakladat, ménit rusit
¢i zavazné urcovat prava a povinnosti. Tento pfedpoklad vsak neni podle pfesvédceni osmého
senatu v pfipadé rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP splnén. Rozhodnuti o tom,
ze se v konkrétnim pfipadé povoluje minimalni odstupova vzdalenost mensi nez jakou stanovi
obecné zavazné pifedpisy, sama o sob¢ zadna takova prava nezasahuje. Muze byt vyznamna
teprve tehdy, pokud jsou ¢i nejsou splnény ostatni podminky pro vydan{ tzemniho rozhodnuti
popf. zamitnuti Zadosti o jeho vydani. Byt’ by tedy byla tato otazka posouzena rozhodnutim
o vyjimce s konecnou platnosti, do pravni sféry zadatele o vyjimku se jim samotnym nijak
nezasahuje.

[22] V ramci rozhodovani o vyjimkach je naplnéna i podminka vécné souvislosti mezi
rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim konec¢nym (Gzemnim, stavebnim). Teprve az skrze
rozhodnuti kone¢né muze dojit k realizaci vyjimky a je jim tak rozhodovano o vztazich zatimné
upravenych rozhodnutim pfedbéznym. Je tak splnéna podminka vyslovena rozsifenym senatem,
asice aby bylo mozno dosahnout alespon zprosttedkovaného pfezkumu predbézného
rozhodnuti.

[23] Rozhodnuti o vyjimce splfiuje 1 osobni podminku, nebot’” rozhodnuti kone¢né je mimo jiné
adresovano stejné osob¢ jako rozhodnuti pfedbézné. Zalobkyné se muze domoci soudniho
pfezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky prostfednictvim zaloby proti kone¢nému rozhodnuti.
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VL3
[24] 'V rozsudku ¢j. 1 As 77/2010 - 95 prvni senat podrobil kritice shora specifikovany rozsudek
osmého  senatu. Zejména mu vytkl opomenuti rozhodnuti rozsifeného senatu
¢j. 2 Afs 186/2006 - 54. Jelikoz podle n¢j pfedstavuje rozsudek osmého senitu ojedinély exces,
neshledal podminky pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s.

[25] Zadné ustanoveni soudniho tadu spravniho, zejména pak § 17 odst. 1 s. f. s., viak
neumoznuje senatu Nejvyssiho spravniho soudu opomenout odlisny pravni nazor vyjadfeny
v rozhodnuti zdejstho soudu s tim, Ze se jednd o ojedinély exces. Citované ustanoveni totiz
stanovi povinnost, nikoliv toliko moznost, v takovém piipadé véc postoupit rozsifenému senatu.
Obecné plati, Ze vyjimky z této povinnosti pfedstavuji ptipady, kdy pfedmétnd otizka byla jiz
vyfesena rozsifenym senatem ¢i stanoviskem pléna Nejvysstho spravniho soudu nebo Ustavnim
soudem.

[26] Osmy senat pfi rozhodovani o postoupeni véci rozsifenému senatu dospél k zavéru,
ze vdaném pfipadé zadna zuvedenych vyjimek nepfichazi vuvahu, a to i pfi védomi
existence rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 — 54. Soucasné ma
za to, ze rozsudek ze dne 206. 5. 2010, ¢j. 8 As 58/2009 - 73, nepfedstavuje exces proti povinnosti
respektovat rozhodnuti rozsifeného senatu. Predkladajici senat proto uzavfel, Zze at’ by nyni
pii posuzovani nastolené pravni otazky umoznil ¢i naopak vyloucil moznost soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu, ocitl by se vzdy v rozporu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[27] Prvni senat ve shora vymezeném rozsudku ¢j. 1 As 77/2010 - 95 za pouziti zavéra
rozsifeného senatu ¢j. 2 Afs 186/2006 — 54 v podstat¢ dovodil, ze rozsifeny senat formulaci
obecného testu rozhodnuti pfedbézné povahy ,piekonal” veskerou dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se k predbézné povaze jednotlivych typa spravnich akta,
a umoznil se odchylit od této judikatury bez dalstho postupu podle § 17 odst. 1 s. f. s.

[28] Rozsiteny senat formuloval obecny test tykajici se kompetencni vyluky podle § 70 pism. b)
s. f. s. na pudorysu rozhodovani o tom, zda se tato vyluka vztahuje na rozhodnuti spravce dané
o ztizeni zastavnitho prava. Rozsifeny senat ovSem nadefinoval tento algoritmus jen jako
vychodisko pro rozhodnuti o konkrétnim typu spravniho aktu — a pouze o ném v dané véci
rozhodl.

[29] Rozsiteny senat ve svém rozsudku podal prehled dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfujici se k tomu, které spravni akty jsou a které nejsou rozhodnutimi
pfedbézné povahy (odst. 17 a nasl.). Nevyjadfil se ovSem ke spravnosti rozliSeni jednotlivych typa
aktt, jichz se tato judikatura tykala, tedy ktomu, zda by vSechna rozhodnuti vyloucena
ze soudniho pfezkumu na zakladé § 70 pism. b) s. f. s. prosla onim obecnym testem. Podle
osmého senatu tak nelze dovodit umysl rozsifeného senatu, aby tato veskera dosavadni judikatura
byla jeho rozsudkem popiena.

[30] To plyne podle pfedkladajictho senatu také ze skutecnosti, ze ackoliv si byl rozsifeny senat
védom toho, Ze pfed nim probihaji dalsi ctyfi fizeni o konkrétnich typech spravnich akta,
nerozhodl o vSech vécech spolecné a ani véci nevratil predkladajicim senatam s tim, Ze je tfeba
vyjit z pravnich zavéra uvedenych v predmétném rozsudku a nenf jiz tfeba, aby v takové otazce
zaujimal ~ vlastni  pravni  nazor. Konkrétné se  jednalo o  véc  vedenou
pod sp. zn. 9 Afs 13/2008 tykajici se otazky, zda zajistovaci pifkaz vydany dle § 71 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je rozhodnuti o danové povinnosti nebo zda
jenutno jej posoudit jako rozhodnuti pfedbézné povahy. Ve véci vedené
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pod sp. zn. 1 As 89/2008 byla rozsifenému seniatu polozena otazka, zda je rozhodnuti
v pochybnostech dle §1 odst. 4 zikona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, rozhodnutim predbézné povahy. Ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 69/2008 byl rozsiteny
senat dotazan, zda rozhodnuti o zadrzeni fidicského prikazu je rozhodnutim predbézné povahy.
Konec¢né ve veci vedené pod sp. zn. 7 As 26/2009 bylo rozsifenému sendtu postoupeno
rozhodnuti o tom, zda je rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. a) spraivntho fadu rozhodnutim predbézné povahy. Predkladajici senat
zduraziiuje, ze ani po rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Afs 186/2006 rozsifeny senat v ostatnich
vécech pouze neodkazal na tento rozsudek, ale v kazdém jednotlivém pfipadé, byt’ za pouziti
dfive nadefinovaného obecného algoritmu, posoudil vzdy konkrétni spravni akt individualné.

[31] Tento postup byl logicky. Bez dalstho totiz nelze vyloucit (a naopak je velmi
pravdépodobné), Ze se rtizné senaty mohou lisit v ndhledu na to, s jakym vysledkem projdou
konkrétni typy spravnich aktd obecnym testem rozsifeného senatu. Moznost popfit dosavadni
judikaturu, tykajici se konkrétnich typu aktd, prostfednictvim obecného testu by zfejmé vedla
k dalsi nezadouci nejednotnosti judikatury. V piipadé, kdy pouziti zminovaného algoritmu vede
k zavéru odlisnému od dosud zastavaného stanoviska, nemuze byt zadny senat opravnén,
byt’ i za vyuziti uvedeného algoritmu sam ,pfekonat” dosavadni judikaturu a rozhodnout
v identické véci odlisné. Jak jiz bylo uvedeno, soudni fad spravni takovy postup neumoznuje,
objektivné zde nadale rozpor v judikatufe existuje, popf. je takovym postupem vytvofen. Navic
se interpretace vysledkli takového posouzeni dle algoritmu muze lisit, jak vyplyva i z tohoto
pfedkladaciho usneseni. Podle nazoru osmého senatu lze v takovém piipad¢ postupovat pouze
tak, ze véc bude predlozena rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude vevéci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub  Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Marie Turkova. Uastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni soud sdéluje ucastnikim fizeni, ze maji moznost vyjadfit

se ve lhut¢ deseti dni od dorucenitohoto usneseni kotizce predlozené
rozsitenému senatu.

V Brné 1. bfezna 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





