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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDrt. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: Ing. arch. Z.
F., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, se sidlem Kounicova 67a, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2010, ¢,j.
57 A 60/2010 - 8,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce Ing. arch. Z. F. se podanou kasac¢n{ stiznosti domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2010, ¢. j.
57 A 60/2010 - 8, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizend.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 25. 11. 2010,
¢.j. 57 A 60/2010 - 8, odmitl zalobu Ing. arch. Z. F. proti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy,
kterou se domahal zruseni blokové pokuty, jenz mu byla ulozena Méstskou policii Brno dne
8.10. 2009, pod ¢. j. MP-022161/13D-09. Spravni soud vysel pfi svém rozhodovani z toho,
ze zalobce blokovou pokutu ve vysi 1000 K¢ zaplatil. S poukazem na ustdlenou judikaturu
spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.12. 2004,
. j. 6 As 49/2003 - 46, ze dne 6. 2. 2008, ¢. . 3 As 58/2007 - 117, oba dostupné na www.nssoud.cz)
pak dovodil, Zze spravni zaloba je nepfipustna proti tém spravnim rozhodnutim, u nichz Zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky. To plati tim spiSe v tomto pfipadé, kdy bylo napadené
rozhodnutf vydano se souhlasem Zalobce. Z hlediska zakonné upravy je proto jedinou relevantni
moznosti k docileni standardniho spravniho fizeni odmitnuti thrady ulozené blokové pokuty.
K tomu ale v této véci nedoslo, nebot’ zalobce blokovou pokutu na mist¢ zaplatil. Krajsky soud
z téchto divodu v projednavané véci doSel k zavéru, ze Zalobce nevycerpal procesni prostiedky
k ochrané svych prav. Jelikoz zalobce nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim
organem, krajskému soudu nezbylo, nez vznesenou zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnout jako nepfipustnou.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce Ing. arch. Z. F. jako stézovatel (dale
jiz jen ,sté¢zovatel”) kasacni stiznost, v niz uvedl, ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi.
Stézovatel tak opfel tento mimofadny opravny prostfedek o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se muze véene zabyvat namitkami stézovatele obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti jen tehdy, pokud je tento mimofadny opravny prostfedek podany vcas.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. To neplati o Ihutach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydnd, mésict nebo roka kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v meésici, kon¢f Thata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslino prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usnesen.

Napadené usneseni krajského soudu ze dne 25.11.2010, ¢. j. 57 A 60/2010 - 8, bylo
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. f. doruceno stézovateli prostiednictvim drzitele postovni
licence ve ¢tvrtek dne 2. 12. 2010, a to vlozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky
(nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem
uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni
vyzna¢i dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti). Lhuta k podani kasacni stiznosti proti
tomuto usneseni krajského soudu proto skoncila uplynutim ¢étvrtku dne 16. 12. 2010. Jelikoz
stézovatel podal kasacni stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu osobné (na podatelné
krajského soudu) az v patek dne 17. 12. 2010 ve 14,30 hod., stalo se tak zjevné po uplynuti lhuaty
k podani kasacni stiznost, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta posledni s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud proto zuvedeného davodu usnesenim odmitl kasacéni stiznost
stézovatele proti napadenému usneseni krajského soudu jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1
pism. b/ s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. f.s.), aniz by se timto mimofidnym opravnym
prostiedkem zabyval meritorné.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti ustanoven{
§ 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nemda pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





