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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédcka v pravni véci navrhovatelky: Obec
Kocbefe, se sidlem Kocbefe 53, zastoupena JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Slavikova 23/1568, Praha, proti odpurci: Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, o navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy — Zasad
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, vydaného zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje
usnesenim ¢. ZK/22/1546/2011, ze dne 8. 9. 2011,

takto:
I. Navth se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Navrhovatelka se v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. domaha zruSen{ ¢asti opatfeni
obecné povahy — Zasad dzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, vydaného zastupitelstvem
Kralovéhradeckého kraje usnesenim ¢. ZK/22/1546/2011, ze dne 8.9. 2011 (dale jen ,,ZUR“),
a to casti textového 1 grafického vymezeni ploch a koridort vefejné prospésné stavby rychlostni
silnice R11 oznacené v casti @) jako DS1p v jejim useku Jaromét — Trutnov (dale jen ,,koridor
R11%).

Navrhovatelka je obci v Kralovéhradeckém kraji a koridor R11 vede pfes jeji tzemi.
Podle jejtho nazoru realizace stavby silnice v koridoru R11 vymezeném v ZUR s sebou piinese
jak zvysené prostorové naroky (naruseni krajinného celku na uzemi obce, jakoz i sirstho okoli),
tak zejména narast hluku v zastavéném (obytném) tzemi obce, které by bylo obklopeno
rychlostn{ silnicf R11 v zasad¢ ze tii stran. Navrhovatelka tvrdi, Ze je vystavbou koridoru R11
bezprostfedné zkriacena na svém pravu na samospravu, které v sobé zahrnuje i pravo na zajisténi
takového uspofadani a vyuziti uzemi obce, které nebude zhorSovat jeho hodnotu a kvalitu
prostfedi obce a které tak bude naplnovat zakonny pozadavek na vsestranném rozvoji tzemi.

Duvody svého navrhu navrhovatelka rozdélila do tif zakladnich okruhd.

Podle navrhovatelky ZUR neobsahuji posouzeni vlivi koridoru R11 na Zivotni prostiedi.
Oduvodnéni ZUR si pfitom v reakci na namitku absence vyhodnoceni vliva koridoru R11
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na zivotni prostfedi protifeci, nebot’ na jedné stran¢ tvrdi, ze ,zminéné vyhodnoceni pracované
podle posadavkii stavebnibo dkona je sonidsti odivodnini ZUR“ a e ,wliv na jednotlivé sloky Zivotniho
prostredi byl hodnocen u vSech nové navrgenych ploch a fkoridori, a na druhé strané potvrzuje,
ze ,,vyhodnoceni nebylo provedeno un lokalit, které byly prevzaty 3 platnych sizemmné planovacich dokumentaci
1"UC* Podle navrhovatelky neobstoji ani argumentace, Ze se jedna o zimér beze zmény prevzaty
z Gizemniho planu velkého tzemniho celku (dale jen ,,UP VUC®) Trutnovsko-nachodsko. Neni
totiz mozné z posuzovani vlivi vyjmout nékterou éast koncepcee, tedy ani ¢asti prevzaté z UP
VUC. V ramci UP VUC Trutnovsko-nachodsko byl koridor R11 posuzovan v letech 1998 - 2002,
tj. za zcela jiné pravni i skutkové situace (narust dopravy, posileni pozadavka na ochranu
vefejného zdravi i zivotnitho prostfedi, zmeény pravnich pfedpist). Zakon ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen ,,stavebni zikon®), a zikon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®), vyslovné zakotvuji povinnost provést
posouzeni podle téchto zdkonu. Koridor R11 vsak v rezimu téchto zdkonu posouzen nebyl.
Neposouzenim koridoru R11 doslo rovnéz k poruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vliva nekterjch pland a programt na zivotni prostfedi,
ktera nezbytnost posouzeni daného uzemné planovacitho dokumentu vyzaduje a neumoznuje
nckteré jeho ¢asti z posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vyjmout. Navrhovatelka rovnéz
poukdzala na to, Ze ve stanovisku Ministerstva Zivotntho prostfedi knavthu ZUR
ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 93871/ENV/08, byl vyjadfen nesouhlas s pfevzetim trasy R11 v useku
Jaroméf — Trutnov do navrhu ZUR pro rozpor s pozadavky na ochranu a podporu
charakteristického razu tzemi, vyplyvajici ze skute¢nosti v tomto stanovisku uvedenych. Absence
posouzeni vlivh koridoru R11 na zivotni prostfedi podle navrhovatelky zpasobuje
neptezkoumatelnost ZUR.

Dale navrhovatelka namitala, ze nebyly vyhodnoceny varianty vymezeni koridoru R11,
ackoliv je v ZUR vymezeny koridor R11 konfliktni z hlediska negativntho vlivu na zdravi
obyvatel, naruseni zdroji vody, zaboru chranéného loziskového uzemi cihlafskych surovin,
zaboru zemédélského pudniho fondu, naruseni okoli pamatkové rezervace Kuks — Betlém
a sirstho krajinného celku a charakteristického razu dzemi. Je nepochybné, ze existuji alternativni
vedeni koridoru R11 v dseku Jaromér — Trutnov, které uvedené stfety nevyvolavaji, nebo alespon
ne v takové mife. Odpurce se vsak nepokusil takové varianty nalézt. Koridor R11 je v navrhu
ZUR zanesen v dané trase i pfesto, Ze na jeho negativni vlivy jiz dffve a opakované navrhovatelka
upozornovala. Navrhovatelka poukazuje na moznou alternativni trasu kolem obce Vlckovice
a nasledn¢ §ikmo zalesnénym svahem mezi Choustnikovym Hradistém a obci Kohoutov,
ktera by vedla pfevazné zalesnénou krajinou, ve vétsi vzdalenosti od navrhovatelky, mimo
chranéné lozisko cihlafskych surovin i ochrannd pasma zdroju pitné vody, s niz$im zasahem
do krajiny. V této trase je navic méné vlastniki pozemki a jde predeviim o Ceskou republiku
a obce, nikoli soukromé osoby. K odkazu odpurce na Analyzu variant koridort navrzenych
pro umisténi rychlostni silnice R11 na zaklad¢ jejich revizniho posouzeni a provéfeni v useku
Jaromé - Trutnov navrhovatelka uvadi, e tato analjza neni soucastt ZUR a nelze
na ni odkazovat. Pfi zpracovani uvedené analyzy nebyly zachovany standardy, jaké klade stavebni
zakon a dalsi predpisy na proces potizovani ZUR z hlediska obsahu, moZnosti podavani namitek
a pfipominek dotéenymi obcemi a vefejnosti atd. Proto odkaz na tuto studii neni relevantni.
Uzemn{ planovani by nemélo byt pouze formalnim procesem, v némz jsou nekriticky ptejimany
(z UP VUC) i zaméry, které neodpovidaji cilim a tkolim dzemniho planovani. Predmétné ZUR
nezajist’uji soulad vefejnych i soukromych zajma v uzemi, naopak nové stfety v uzemi vytvafi.
Absence posouzeni variant koridoru R11 podle navrhovatelky také zpusobuje
neptezkoumatelnost ZUR. V této souvislosti navrhovatelka namitd nerespektovani stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22.12.2008, ¢. j. 93871/ENV/08, podle kterého je
navrhovatelkou popsand varianta jedina pfipustna z hlediska ochrany pfirody a krajiny.
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Navrhovatelka dale namitala nesoulad ZUR v rozsahu koridoru R11 s cili tzemniho
planovani a s Politikou uzemniho rozvoje (dale jen ,,PUR®). Podle bodu 14 kapitoly 2.2. PUR
- Republikové priority - je zavaznym pozadavkem pro navazujici tzemné planovaci dokumentaci
chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi, zejména zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury uzemi, struktury osidlen{ a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity tzemi,
jeho historie a tradice (tato Gzemi maji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity).
Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, je nezbytné umist'ovat
do co nejméné konfliktnich lokalit. Tyto pozadavky nejsou podle stézovatelky respektovany.
Koridorem R11 je zavaznym zplsobem naruden krajinny prostor, ktery navic vynika
mimofadnymi hodnotami jako krajina byvalého panstvi Choustnikovo Hradisté, jemuz dominuje
narodni krajinna pamatka Kuks, do jejthoz ochranného pasma je pfimo zasahovano. Koridor také
protina ochranné pasmo narodnich kulturnich pamatek Braunova Betléma a Kuksu. Je jim
narusovan raz jedinecné urbanistické struktury tzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Neni respektovan pozadavek
situovani zamérua, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, mimo konfliktni lokality.
Koridor R11 v ZUR je rovnéZ v rozporu s ust. § 18 odst. 1, 2 a 4 stavebniho zikona, nebot’ je
situovan do blizkosti sidel a do oteviené, zemédélsky vyuzivané, pfirodné, kulturné a historicky
cenné krajiny, ackoli existuje variantni trasa, ktera tyto stfety v tzemi nevyvolava. Jeho vlivem
dochazi k nevhodnému oddéleni ¢asti obci a k naruseni urbanistického a architektonického
deédictvi.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze navrh zasahuje do rozvoje jinych obci v feSeném
uzemi a takovy navrh na zrudeni ¢asti zasad je tfeba odmitnout, nebot’ navrhovatelka se domaha
zruseni celého koridoru navrhované rychlostni silnice R11 1 pfesto, ze obce v feSeném uzemi
s navthem na zrueni ¢asti zasad kategoricky nesouhlasi. Odpurce poukazal i na nesouhlas
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Spravy Hradec Krilové, a financni néklady v pifpadé vyhovéni
zalobnimu navrhu. Zalobni legitimace se podle né odviji od konkrétntho poskozeni
subjektivntho vefejného prava navrhovatelky. To se v daném pfipadé tyka navrhu na zruseni
koridoru R11 v celém jeho useku od Jaroméfe do Trutnova, ne jen na tzemi navrhovatelky,
ale na tzemi dalsich obci, které navic se zruSenim koridoru nesouhlasi.

K prvnimu okruhu namitek odpurce uvedl, Ze posouzeni vliva koridoru R11 na zivotni
prostiedi je pfedmétem feseni v ¢asti A. dokumentace vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny
rozvoj tzemi, tj. Vyhodnoceni vlivii Zasad tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje na zivotni
prostfedi. V tomto vyhodnoceni je mimo jiné uvedeno, ze vliv na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi byl hodnocen u vsech nové navrzenych ploch a koridord, a to véetné rozvojovych
oblasti, os a specifickjch oblasti. V piipadé zaméra prevzatjch z platnjch UP VUC ve smyslu
ust. § 187 odst. 2 stavebniho zakona zpracovatel hodnoceni dospél k zavéru, ze ackoliv
od schvalen{ téchto tzemné planovacich dokumentaci ubéhlo nékolik let, zavéry vyhodnoceni
jejich vlivu na zivotni prostfedi nadale plati. Koridor R11 v useku Jaroméf — Trutnov byl
v souladu se zikonem posouzen pfi potizeni UP VUC Trutnovsko-nachodsko a jeho vécné
feSen{ bylo pfevzato do navrhu zasad projednanych s dot¢enymi organy, kterymi byl tento postup
bez vyhrad odsouhlasen. Koridor R11 nebyl ,,vyjmut® z posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
ale byl posouzen podle pravnich predpist platnjch v dobé projednavani a schvalovani UP VUC
Trutnovsko-nachodsko. Reseni koridoru R11 predchizela dlouhodoba piiprava prizkuma
a rozbora, nasledovalo zadani a koncept sjednotlivymi variantami, které byly hodnoceny
a vefejné projednany. Navrhovatelka byla seznamena se skutecnosti, ze ma byt feseni rychlostni
silnice R11 prevzato ze schvileného UP VUC Trutnovsko—nichodsko a s timto postupem
vyjadfila pisemné souhlas.
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ZUR byly dohodnuty se viemi dotéenjmi orginy v ramci uplatnénych stanovisek
k namitkam a pfipominkam. Ve snaze minimalizovat pfipadné negativni dopady rychlostni silnice
R 11 v duseku Jarométr — Trutnov zahajil odpirce v roce 2009 pofizeni souhrnné
analyzy dosavadnfho prabéhu pfipravy a vysledka feSeni vybéru koridoru R11 v useku
Jaroméf - Trutnov, a to zpracovanim studie nazvané ,,Analyza variant koridora navrzenych
pro umisténi rychlostni silnice R11 na zakladé¢ jejich revizniho posouzeni a provéfeni v useku
Jaroméi - Trutnov® (dale jen ,,Studie”). Pfedmétem zpracovani Studie bylo vyhodnoceni
stavajictho koridoru vyplyvajici z platné uzemné planovaci dokumentace a ,,nové varianty
koridoru®, vedené vychodné od uzemi navrhovatelky, tj. varianty, ktera byla pfedmétem
posouzeni zaméru stavby ,,Rychlostni silnice R11, stavba 1108 Jaroméf - Trutnov®. Tato ,,nova
varianta koridoru® vedena vychodné¢ od tzemi navrhovatelky byla nakonec Ministerstvem
zivotniho prostfedi v navrhu jeho stanoviska vyhodnocena jako méné vhodna proti varianté
vyplyvajici ze zasad. Z vysledku hodnoceni Studie vyplynulo doporuceni nadale sledovat trasu
kotidoru vymezenou v UP VUC Trutnovsko-nachodsko. Odpirce upozomil, Ze do problematiky
objektivniho posouzeni daného zaméru byly vlozeny znacné financni prostfedky a navrhovatelce
byly poskytnuty podklady k pfipraveé uzemniho planu za dcelem jejtho vyvazeného rozvoje.

K namitkam nevyhodnoceni variant vymezeni koridoru R11 ve vztahu k navrhovatelkou
tvrzenym negativnim vlivim, odpurce uvedl, Ze se tvrzeni navrhovatelky nezakladaji na skutecné
zjisténém stavu véci, popfipadé se jedna o tvrzen{ proklamativntho charakteru bez dolozeni
dukaza. ZUR nefesi konkrétni vzdilenost umisténi budouci stavby, ale pouze koridor vymezeny
v §ffi 600 m. Konkrétni umisténi stavby, a tim i1 vzdalenost télesa silnice od okraje obce,
jakoz i jeji technické provedeni, nemuze byt feSeno v tzemné planovaci dokumentaci, jakou jsou
zasady uzemnfho rozvoje. Tato problematika musi byt pfedmétem feSeni v dokumentaci
pfedkladané k zadosti o tzemni rozhodnuti a v projektové dokumentaci k zadosti o stavebni
povoleni, vcetné¢ podrobeni zaméru procesu posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi.
Planovana rychlostni silnice R11 ma pomoci obcim v kraji od soucasné hlukové a dopravni
zatéze. Podle nazoru odpurce navrhované feseni neni provazeno takovymi negativnimi dopady
na vyuzivani stavajicich vodnich zdroju, které by nebylo mozno v raimci podrobnéjsi tzemni
pfipravy technicky vyfesit. Pfes omezeni budouciho vyuziti chranéného loziskového uzemi
cihlafskych surovin byla v této véci dosazena s piislusnymi dotéenymi organy dohoda
o vysledném feseni. Navrhovatelkou upfednostiiovana varianta koridoru R11 by znamenala
znacny zasah do lesni pudy. V této souvislosti odpurce odkazal na zavéry Studie s tim,
ze vysledné feseni je vysledkem spolecného souhlasu a doporuceni vsech dotéenych organt,
zejména Ministerstva zivotniho prostfedi. Rovnéz problematika zasahu do pamatkové rezervace
Kuks — Betlém a $irstho krajinného celku a charakteristického razu uzemi byla s Ministerstvem
kultury nckolikrat fesena, a to ke shod¢ vsech zacastnénych stran. Pokud jde o namitku, Ze je
tieba vzit v avahu pfi pfipadné realizace rychlostni silnice R 11 i realizaci mostu v obci Brod
ajeho dopadu na dominantu krajiny, tato problematika je pfedmétem podrobnéjsich
projektovych praci v ramci uzemniho a stavebniho fizeni. Eliminace negativnich dopadu
na funkci krajiny byvalého panstvi F. A. S. byla jednou z hlavnich priorit p#i pofizeni ZUR.
Vybrané feseni bylo v procesu pofizeni obou zminénych dokumentd dohodnuto s pfislusnymi
organy pamatkové péce. Stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2008, které
navrhovatelka zminuje, oznacil odpurce za prekonané.

Ke tfetimu okruhu namitek odputrce uvedl, ze namitany rozpor ZUR s ustanovenimi
stavebnfho zikona a PUR pfedstavuje obecné konstatovani bez navaznosti na ukol,
ktery tento zavazny dokument odpurci wulozil, tj. feSit rychlostni silnici R11 v uaseku
Jaroméi - Trutnov — hranice Ceské republiky. Soulad s PUR byl potvrzen i souhlasnjm
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj vydanym podle § 38 stavebniho zakona. Ze vsech
uvedenych davodua odpurce navrhl zamitnut{ navrhu.
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Podle § 36 odst. 4 stavebniho zidkona se zasady uzemniho rozvoje vydavaji formou
opatfeni obecné povahy podle spravnfho fadu.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni muze navrh
na zruseni opatfenf obecné povahy nebo jeho c¢asti, vydaného krajem.

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. pfi rozhodovani soud posuzuje soulad opatfeni obecné
povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piasobnosti a pravomoci
a zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Pfitom neni vazan
pravanimi dtvody navrhu.

Navrhovatelka je obci na uzemi Kralovéhradeckého kraje, jehoz zastupitelstvo vydalo
napadené ZUR formou opateni obecné povahy. K podani nivrhu na zruseni ZUR je tedy
podle § 1012 odst. 2 s. f. s. legitimovana. Navrhovatelka tvrdi, ze ZUR zasahuji do jejtho prava
na samospravu a uplatiuje fadu namitek. K tvrzenému dotéeni pravni sféry vsak musi Nejvyssi
spravni soud posoudit, zda navrhovatelka méze byt dotéena ZUR v rozsahu viech jf uplatnénych
namitek. S nazorem odpurce, ze je opravnéna napadnout vymezeni koridoru R11 pouze
v rozsahu, v jakém zasahuje do katastralntho tzemi navrhovatelky, se Nejvyssi spravni soud
ztotozfiuje. 1 v pifpadé ZUR totiz musi navrhovatelka tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeji
pravni sférou a uzemim, které je v ZUR regulovano. Koridor R11 je logickym celkem, nicméné
posoudi-li Nejvyssi spravni soud namitky navrhovatelky jako davodné a zrus$i jeho vymezeni
v takovém rozsahu, v jakém zasahuje do katastralniho uzemi navrhovatelky, bude na odpurci,
aby hledal feseni, jak vzniklé ,hluché® misto ve vymezeni koridoru nahradit. Pokud to nebude
mozné, bude nutné hledat jinou trasu celého koridoru nebo jeho vétsi ¢asti, nez jaky zasahuje
do tzemi navrhovatelky.

Zakonnost opatfeni obecné povahy zkouma Nejvyssi spravni soud jednak z hledisek
kompetencnich a proceduralnich, jednak z hledisek hmotnépravnich, vcetné proporcionality
zasaht do subjektivnich prav navrhovatele provedenych danym aktem (podrobnéji viz ¢ast 111
rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢ 740/2006 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, a také body 27. a 28. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, www.nssoud.cz).

V uvedenych intencich se duvodnosti navrhu, a tedy zakonnosti napadeného opatfeni
obecné povahy, zabyval i Nejvyssi spravni soud.

Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, Ze rozsah soudniho pfezkumu opatteni
obecné povahy neni neomezeny, jakkoli je v podstatné mife ovladan zasadou oficiality. Plati
zaver, k némuz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,: ,,(s)oud jisté neni
v 19zent o navrbu na ruseni opatieni obecné povaly nebo jeho ldsti vazan pravnimi diivody navrhu, a miige tedy
uvedeny akt pomeérovat i dalsimi akonnymi hledisky, v navrhu netraktovanymi. To viak neznamend, e soundni
prexkum opatient obecné povahy neni v Sirsim rdamei determinovin obsabem navrbu. Kazdy soudni spor — a jim je
7 1izent podle § 101a a ndsl. s. 7. 5. — je obsahové determinovan aktivitou ricastnikii a 3 ni vyphjvajici aktivitou
soudn. Soud miige nad ramec vymeeny dicastniky vyvinout aktivitn, kterd se mu jevi rozumnd a vhodnd
k dosageni cile 1izent (posouzeni dkonnosti opatieni obecné povahy a procedury vedonci k _jeho vyddni), avsak
neni myslitelné, aby toto posonzeni proved| e vSech predstavitelnych bledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeji
7 od skutkovych okolnosti tvrzenych ¢i jistovanych a privnich sivah provadénych na akladé tobo, co programenm
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sporu ulinili sicastnici.” Pokud by tak soud shledal davodnou namitku, Ze nebylo provedeno
posouzeni vlivli koridoru R11 na Zivotn{ prostfedi, pak nad ramec navrhu zrusi vymezeni celého
koridoru R11.

Nicméné ani vyse uvedené zavéry neznamenaji, ze by se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat jakymikoliv namitkami navrhovatelky, tedy i témi, které sméfuji mimo jeji vlastni
dotéenost ZUR. Aktivni procesni legitimace predstavuje opravnéni k uplatnéni pouze namitek
relevantnich z hlediska dotcenosti navrhovatelky. Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfipustit
takové namitky, jez neni navrhovatelka opravnéna vznaset, a nezabyval se proto namitkami
konfliktnosti vymezeni koridoru R11 z hlediska zasahu do chranéného loziskového uzemi
cihlafskych surovin, které se nachazi jizn¢ od obce Choustnikovo Hradisté. Nemohl
se ani zabyvat namitkou zasahu do ochranného pasma narodni kulturni pamatky Kuks a Brauntav
Betlém, respektive pamatkové zony Kuks, zasahu do oblasti byvalého panstvi F. A. S., do oblasti
zdroje vody obce Choustnikovo Hradisté, ani piipadnou stavbou mostu pfes feku Labe u obce
Brod. Tyto namitky by mohly uplatnit napf. obce Kuks a Choustnikovo Hradisté, ale
navrhovatelce jejich osvojeni nepiislusi.

Navrhovatelka nenapada pravomoc odpurce vydat napadené opatfeni obecné povahy,
netvrdi, 7e by pii vydavani ZUR prekrocil meze zikonem vymezené pusobnosti a dopustil
se jednani uitra vires nebo e by ZUR byly vydany v rozporu se zédkonem stanovenjm postupem.
Ani Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, Ze zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje
bylo opravnéno napadené opatfeni obecné povahy vydat a Ze pfi jeho vydavani nepfekrocilo
zakonem stanovené meze své pusobnosti. Stejné tak neshledal procesni pochybeni odpurce
pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Posouzeni navrhu tak bude probihat v ramci
¢tvrtého a patého kroku tzv. algoritmu pfezkumu, jak jej Nejvyssi spravni soud vymezil
v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, tedy posuzovanim mozného rozporu ZUR se zakonem a jeho obsahu z hlediska
jeho proporcionality.

Uplatnéné namitky urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi spravni soud
zabyval. Zasadni je v tomto ohledu otizka zakonnosti prevzeti vymezeni koridoru R11 z UP
VUC Trutnovsko-nichodsko do ZUR, nebot’ ust. § 187 odst. 2 stavebniho zakona uklada
krajskému ufadu provéfit tzemni plany velkych tzemnich celkd z hlediska aktualnosti
jednotlivych zamért a splnéni kritérif jejich nadmistntho vyznamu. Zaméry vyhovujici uvedenym
hlediskim pak krajsky dfad prevezme bez vécné zmény do navrhu ZUR projednaného
s dotéenymi organy. Je-li zamér pievzat bez vécné zmény do navrhu ZUR a jiz nejsou
posuzovany jeho varianty, ztézuje takovy postup dalsi upravy vymezeni koridoru, jak je pozaduje
navrhovatelka.

Je nepochybné, ze smyslem ust. § 187 odst. 2 stavebniho zakona je, aby zaméry jiz jednou
posuzované nemusely byt znovu posuzovany, pokud se nezménily okolnosti jejich vzniku. V prvé
fadé¢ potfebnost a opodstatnénost zaméru, dale vnéjsi okolnosti, kterymi mohou byt
napf. faktické zmény v tzemi nebo zmény vyse nakladu na realizaci zaméru. Aktualnost zaméru
pfitom nemuize byt nikdy absolutni a je tfeba ji posuzovat s ohledem na okolnosti konkrétnitho
pfipadu. Pouze dospéje-li krajsky ufad k zavéru, ze zamér je stale aktualni, mize jej zaclenit
bez vécné zmény do navrhu ZUR.

Vdaném piipadé doslo kpievzeti vymezeni koridoru R11 zUP VUC
Trutnovsko-nachodsko, pficemz pfi pofizovani tohoto tzemniho planu byly posuzovany dvé
varianty jeho vymezeni, a to varianta vychodni a zapadni. V rimci konceptu UP VUC
Trutnovsko-nachodsko byla zpracovana Dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi
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podle zikona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programi na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist. Po vefejném projednani tohoto konceptu, projednani
dokumentace o hodnoceni vlivi zivotni prostfedi a vyhodnoceni podanych stanovisek,
pfipominek a namitek byl zpracovan navrh souborného stanoviska ke konceptu UP VUC
s vybérem zapadni varianty. Toto feseni dohodnuto se vSsemi dotéenymi organy. V roce 2006
bylo zahijeno pofizovani nové tzemné planovaci dokumentace pro uzemi Kralovéhradeckého
kraje a fesenf koridoru R11 bylo pfevzato z UP VUC Trutnovsko-nachodsko. Navrh zadani UP
VUC Krélovéhradeckého kraje byl dohodnut se viemi dotéenymi organy a schvélen usnesenim
zastupitelstva odpurce dne 24. 10. 2006. V souvislosti s ucinnosti nového stavebniho zakona
se schvalené zadan{ tohoto tzemniho planu povazovalo za zadani ZUR.

I kdyz Studie neni souc¢asti ZUR, je z ni a z okolnosti jejtho vzniku ziejmé, Ze odpurce
se aktudlnosti zaméru koridoru R11 zabyval. Z odavodnéni namitek proti navrhu ZUR vyplyva,
ze vypracovani Studie se mélo v reakci na pozadavky navrhovatelky a obce Choustnikovo
Hradisté zabyvat hledanim mozné nové polohy koridoru R11 v useku Jaroméf — Trutnov,
a to ve stopé¢ navrzené Ministerstvem zivotniho prostredi v roce 2008. Po dobu zpracovani
Studie byly pozastaveny price na ZUR a teprve po té, co bylo ve Studii doporuceno sledovat
variantu koridoru vymezenou v UP VUC Trutnovsko-nachodsko, uskute¢nilo se ohledné tohoto
teseni v ramci pofizovani ZUR jednan{ s dotéenymi organy. Pievzal-li odpirce do ZUR feseni
koridoru R11 z UP VUC Trutnovsko-niachodsko bez vécné zmény, pak je zfejmé, e dospél
k zavéru, ze jsou splnény podminky aktualnosti a nadmistnfho vyznamu tohoto zaméru.

Ohledné urceni pravnfho rezimu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi lze odkazat
na zaveéry uvedené v rozsudku ze dne 25.11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 — 210, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,kagdon rizemné planovaci dokumentaci je nutno povagovat za cela autonomni
dokument, co% ostatné ietelné vyphiva 3 dpravy stavebniho zdikona, ktery predpoklidi pro  prijet
kazdé jednotlivé sizemné  planovaci dokumentace samostatnon  proceduru od rozhodnuti o jejim  porizent
azg po schvdlent jejiho vysledného navrbu.“ A dale, ze ,jakékoli ,navazovani* nepiipadi v sivabu ani u procesi
posuzovini viivi na Zivotni prostiedi. Kazdy takovy proces je totig existencné” svazan s urciton konkrétni
vizemné planovaci dokumentaci, jinymi slovy jednd se o proces akcesoricky k procesu porizovdni té které rizemné
pldanovact dokumentace. Neni-li zde rozhodnuti o porizent sizemné planovaci dokumentace (ndavrb jejiho addni),
nemige probibat ani Zadné posuzgovani viivi. Jakési ,vyilenéni® ldsti vysledfksi posuzovini realizovaného k_jedné
koncepei pii prijimani koncepee jiné a jeji prevzeti bez, predepsané procedury proto nelze akceptovat, nebot’ odporuje
samotné podstaté a smysiu posuzovdani viivi na Zivotni prostiedi tak, jak je koncipovin pravni iipravou.

Posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi tedy s ohledem na vyse uvedené probihalo v rezimu
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o posuzovani vliva®), nebot’ ke schvaleni Zadani UP VUC Krilovéhradeckého
doslo 24. 10. 2006. Ust. § 10b odst. 3 zakona o posuzovani vlivi umozfiuje pfi posuzovani
koncepce vyuzit udaje z jiného posuzovani, pokud odpovidaji ddajim podle tohoto zikona.
Zakon tak pfipousti vyuziti udaji z jinych zdrojd, resp. vystupt jinych posuzovani v oblasti
udrzitelného rozvoje, a to ve zfejmé snaze zabranit opakovani procesu posuzovani v piipadé,
zeje dana koncepce soucasti urcité struktury. Pfitom je tfeba rozliSovat mezi vyuzitim
a ,pfevzetim™ udaju zjiného posuzovani. Zatimco pfevzeti takovych udaju postrada oporu
v zakon¢, otazka jejich dalstho vyuziti musi byt vypofadana ve zjistovacim fizeni (viz citovany
rozsudek ze dne 25. 11. 2009). Podle ust. § 10i odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vliva pfislusny
ufad ukondi zjist’'ovaci fizeni pisemnym zavérem, ktery je soucast{ stanoviska dotceného organu
statni spravy k navrhu zadani dzemné planovaci dokumentace. Pokud pfislusny ufad v zavéru
zjist’ovaciho fizeni stanovi nutnost posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, upfesni soucasné obsah
a rozsah vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi, vcetné¢ pozadavka na zpracovani moznych
variant konceptu feseni tzemné planovaci dokumentace.
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V dané véci byl zamér koridoru R11 pievzat do navrhu ZUR bez vécné zmény, tudiz jako
bezvariantni. Ministerstvo zivotniho v zavéru zjistovactho fizeni (§ 10d zakona o posuzovani
vlivta) ze dne 4. 7. 2006 prostfedi upfesnilo obsah a rozsah vyhodnoceni vliva tak, ze stanovilo
oblasti, na které by se mélo vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi UP VUC Kralovéhradeckého
kraje zaméfit. Mezi stanovené pozadavky ve vztahu k vymezeni koridoru R11 mimo jiné patii:
uvést, které navrzené koridory a plochy jsou pfevzaty z jiz schvalenych tzemné planovacich
dokumentaci, zejména UP VUC, uvést soulad navrienych ploch a koridord se zaméry
posouzenymi z hlediska vliva na zivotn{ prostredi (EIA), vyhodnotit pfedpokladané vlivy vsech
navrzenych koridord a ploch, zejména na zvlast¢ chranéna Gzemi Kralovéhradeckého kraje,
pfirodni parky, tzemni systémy ekologické stability (regionalni a nadregionalni), vyznamné
krajinné prvky relevantni k méfitku UP VUC a dal$ich, napt. ploch vyznamnych a cennych
z hlediska ochrany Zivotniho prostredi a dalsi. Postup ministerstva lze shledat znacné povrchnim,
nikoliv v§ak v rozporu s ust. § 101 odst. 4 zakona o posuzovani vliva, které vyzaduje pouze
upfesnéni obsahu a rozsahu vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi. Ve stanovisku vydaném
podle zikona o posuzovani vlivai ze dne 23.3.2011, ¢&. j. 15607/ENV/11, pak Ministerstvo
zivotniho prostiedi vyslovilo souhlas s navrhem ZUR.

V posouzeni ZUR Kralovéhradeckého kraje z hlediska vlivd na Zivotni prostiedi
podle zakona o posuzovani vliva, je uvedeno, ze ,(u)liv na jednotlivé slogky Fivotniho prostiedi byl
hodnocen u vsech nové navrgenych ploch a koridori, a to vietné rogvojovych oblasti, os a specifickych oblasti.
Hodnoceni nebylo provedeno u lokalit, které byly prevzaty 3 platnych sigemné planovacich dokumentaci velfych
Uzemmich celfsi (kromé lokalit soustavyy NATURA 2000), a to 3 toho divodu, Fe zdmery prevzaté
e schvalenych sizemnich plani velRych digemnich celfsi byly jig v ramei jejich projednani 3 tohoto hlediska
posuzoviny. Zpracovatel hodnoceni dosel k 2avéru, e ackoliv od schvdlent téchto sizemné planovacich dokumentaci
ubéblo nékolik let, naddle plati zdavéry vybodnocent jejich viivn na Zivotni prostredi.“V poznamce pod ¢arou
je pak vysvétleno, ze pfevzeti téchto zaméra bylo provedeno na zakladé ust. § 187 odst. 2
stavebniho zakona.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze byla vyhodnocena aktualnost posouzeni vliva pfevzatych
zaméra na zivotni prostfedi a pfevzaty zavéry, co se tyce vlivu na jednotlivé slozky zivotnitho
prostfedi, které nadale plati. Uvadi-li zpracovatel posouzeni, ze hodnoceni nebylo ve vztahu
k pfevzatym zamérim provedeno, pak je zfejmé, ze mini komplexni nové posouzeni. Pokud
vyhodnotil zavéry posuzovani pfevzatych zaméra jako nadale platné a v pfipad¢ zavéra
prevzatych, ale difve neposuzovanych (ziméry uzemnich rezerv, zaméry pievzaté z UP VUC
Krkonose), provedl nové hodnoceni, pak nelze ani dovodit, ze by s nékterymi z téchto zavéra
nepracoval pfi hodnoceni celkového dopadu ZUR na Zivotni prostfedi, které je obecné
a konkrétni zaméry v ném nejsou zminovany. Nejvyssi spravni soud tak nedospél k zavéru,
7e by byl koridor R11 z posuzovani ZUR vyjmut a %e by vtomto sméru doslo k poruseni
nckterého z ustanoveni zakona o posuzovani vliva ¢i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych plana a programi na zivotni prostredi.

Poukazuje-li navrhovatelka na skutecnost, ze posouzeni vlivu koridoru R11 na zivotni
prostfedi probéhlo za zcela odlisné pravni i skutkové situace, jedna se o obecna tvrzeni,
ze kterych nevyplyva pfimy vliv na aktualnost zaméru koridoru R11 ¢i platnost posouzeni jeho
vlivl. Pfestoze lze souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, ze narast dopravy pfedstavuje skutecnost
v$eobecné znamou, nelze z této skutecnosti bez dalsiho dovodit, ze by vyuzité zavéry posuzovani
vlivd koridoru R11 na zZivotni prostfedi nebyly platné. Navic je soucasti spisového
materialu posudek podle zakona o posuzovani vliva z cervna 2011 na zamér ,,R11 stavba 1108
Jaromet — Trutnov®, v némz jsou uvedena konkrétni data ze scitini dopravy na silnici 1/37 mezi
Jaroméii a Trutnovem v roce 2005 a 2010, podle nichZz se mezi témito roky intenzita dopravy
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ptili§ nezménila. Ve dvou ze Sesti posuzovanych tsekt byla v roce 2010 dokonce niz$i nez v roce
2005. Ackoliv navrhovatelka poukazuje na narast dopravy v poslednich 10 letech, zejména
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a uvedena data pochazi zlet 2005 a 2010, je
zfejmé, ze musi byt zohlednéna konkrétni situace v posuzovaném uzemi. Obecnd tvrzeni,
byt’ zalozena na pravdivé skutecnosti, nemohou dostatecné zpochybnit zavéry posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, nelze-li alespon ramcove urcit jejich mozny vliv na tyto zavéry. Stejné
obecna je i namitka posileni pozadavki na ochranu vefejného zdravi i Zivotniho prostiedi.
Navrhovatelka poukazuje na zvySenou ochranu krajiny podle stavebniho zakona, av§ak v tomto
piipad¢ se jednd pouze o obecné konstatovani bez konkrétni vazby na zavér posuzovani vliva
koridoru R11.

Ohledné namitky negativntho vlivu silnice R11 na zdravi obyvatel se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s nazorem odpurce, ze feseni hlukové zatéze obytného tzemi bude pfedevsim
pfedmétem navazujictho uzemniho fizeni. Vzdalenost koridoru R11 od okraje obce
(navrhovatelka uvadi 500 m) a Sife vymezeného koridoru (600 m) poskytuje dostatecny prostor
pro feSeni problému spojenych s hlukem zpusobenych stavbou silnice a jejim naslednym
provozem. Nelze proto dospét k zaveru, ze by nadmeérna, ¢i dokonce nadlimitni, hlukova zatéz
byla v kazdém piipad¢ pii realizaci silnice R11 pro obcany navrhovatelky nevyhnutelna.

V otazce zasahu do hygienického pasma ochrany vod v oblasti Janska studanka, jediného
zdroje vody pro uzemi navrhovatelky, neshledal Nejvyssi spravni soud spor mezi tvrzenimi
navrhovatelky a odputrce. Oba shodné¢ uvadi, Ze se budouci trasa silnice R11 dostava do blizkosti
zdroje pitné vody, ktery je tfeba chranit. V tomto sméru odkazuje Nejvyssi spravni soud na své
zavéry ohledné prevzeti vymezeni koridoru z UP VUC.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zduraznil, ze si je védom toho, Ze v procesu
uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi
byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pfed jinymi pfi zachovani pravem pfedvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢ j. 7 Ao 2/2011 — 127,
www.nssoud.cz). Ve své predchozi judikatufe poukazal 1 na to, ze se pfi hodnoceni zakonnosti
uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni
uzemné planovactho opatfeni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizen{ a opatfeni jako celku.

Vyse uvedené zavéry jsou urcujici pro posouzeni namitky nadmérného zaboru
hodnotnych zemédélskych pud a nesouladu vymezeni koridoru R11 s cili tzemniho planovani
PUR. Podle § 36 odst. 1 véta prvni stavebniho zikona zasady tzemniho rozvoje stanovi zejména
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistntho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria
pro rozhodovani o moznych variantaich nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti. Poukazuje-li
navrhovatelka na cile uzemniho planovani stanovené vust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona
(zejména ochrana a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot tzemi, ochrana krajiny,
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a ochrana nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemku), je potieba tyto cile vaimat v $ir§im kontextu ust. § 18 stavebniho zakona a vsech cila
vném uvedenych, pfedevsim pak s primarnim cilem stanovenym v odst. 1, tj. vytvafet
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
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obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich.

Dopravni infrastruktura nepochybné pfispiva nejen k hospodafskému vyvoji kraje,
ale pfi jejim vytvareni jsou negativné postithovany jiné zajmy, jejichz ochranou je kraj povéfen.
Pfi rozhodovani o vymezeni ploch nebo koridord nadmirného vyznamu se kraj pohybuje
v neostrych mezich pfedstavovanych cili tzemniho planovani, pficemz v procesu pfezkoumani
visledného aktu, zde ZUR, kterym se zavazné upravuje uzemn{ uspofadani kraje, je dkolem
soudu odstranit zasadni pochybeni a neproporcionalni ucinky takové upravy. Smyslem piezkumu
v$ak neni urceni nejvhodnéjstho zpusobu vyuziti konkrétni plochy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 27.1.2012, ¢ j. 7 Ao 7/2010 — 133, www.nssoud.cz),
tedy ani posuzovani, zda ma dojit spise k zdboru zemédélské nebo lesni pudy. Nelze vyloucit,
ze by bylo mozné najit ve vztahu ke kazdé chranéné slozce zivotnfho prostfedi takové feseni
vedeni koridoru R11, které by k ni bylo ohleduplnéjsi, mnohdy vsak pouze za cenu vyraznéjsiho
zasahu do slozky jiné. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vybrané feseni vedeni koridoru
R11 neni v rozporu s cili uzemniho planovani, nebot’ nevykazuje znaky neproporcionalniho
zasahu do nékterého =z chranénych zajmu. Pokud navrhovatelka poukazuje na to,
ze by navrhovana trasa vedla k vice nez dvojnasobnému zaboru pudy 1. tfidy bonity proti v tvahu
pfipadajici variantni trase, pak Zadnou variantni trasu nespecifikuje. Jedna-li se o variantu
pfedlozenou navrhovatelkou v ramci procesu EIA v roce 2008, pak zohlednéni pouze dopadu
na zemédélsky pudni fond povazuje Nejvyssi spravni soud za jednostranné, nebot’ tato trasa vede
jinym, vice zalesnénym uzemim vzdalen¢jsim od jiz existujicich komunikaci, na coz poukazal
odpurce ve svém vyjadfeni. Alternativni veden{ trasy by sice nejspiSe vedlo k mensimu zaboru
zemedélské pudy, dotklo by se vsak lesnich porostd a mohlo by mit i jiné negativni ucinky.
Nejedna se tedy o alternativni vedeni zjevné vyhodnéjsi, jemuz by byl povinen Nejvyssi spravni
soud dat v ramci pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy pfednost.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor ZUR s PUR. Ohledné nezbytnosti umist’ovani
zamera do co nejméné konfliktnich lokalit plati to, co jiz bylo uvedeno vyse. Stavba rychlostni
silnice pfedstavuje podstatny zasah do struktury uzemi a ovlivni zivoty soucasné 1 pfistich
generac{ obyvatel kraje. Nicmén¢ vedle ochrany a rozvoje pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty
Gzem{ ulozila PUR odpiirci fesit vymezeni rychlostni silnice R11 v posuzovaném tseku. Odpurce
tak musel vyvazit stret jednotlivych pozadavkia PUR, coz provedl zptasobem, kterj Nejvyssi
spravni soud neshledal nepfiméfenym. Soulad ZUR sPUR odptrce fadné odiavodnil
a k vymezeni koridoru R11 opatfil souhlasna stanoviska dotcenych organt. Rovnéz ohledné této
namitky tedy dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, ze je nedtvodna.

Ze vsech vyse uvedenych divodi pak Nejvyssi spravni soud navrh zamitl podle § 101d
odst. 2's. 1. s.

O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nahradu (§ 101d odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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