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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Konica Minolta
Holdings, Inc., se sidlem Marunouchi Center Building 1-6-1, Tokyo Marunouchi Chiyoda-ku,
zastoupeny JUDr. Davidem Strosem, advokitem se sidlem Nirodni 32, Praha 1,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem Nam. Svatopluka Cecha 8,
Ostrava - Piivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 18.2.2011, ¢. j. 22 Af 2/2011 — 44, ve znéni opravného usneseni ze dne 13.9. 2011,
¢.j. 22 Af2/2011 - 100,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 18.2.2011, ¢ j. 22Af 2/2011 — 44,
ve znéni opravného usneseni ze dne 13.9. 2011, ¢. j. 22 Af 2/2011 - 100, byla odmitnuta zaloba
podana zalobcem (dale jen ,,stézovatel”), kterou se domahal ochrany proti necinnosti Celniho
feditelstvi Ostrava (dale jen ,,celni feditelstvi®) s tim, aby byla celnimu feditelstvi ulozena
povinnost provést kontrolu podle ust. § 23 odst. 6 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu, (dale jen ,,zikon o ochrané spotfebitele®) u firmy
LAMA Plus, s. r. 0. V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Zze podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. je
jednou ze zakladnich procesnich podminek existence necinnosti spravniho organu pfi vydani
rozhodnutf ve véci samé nebo osvédceni. V pfedmétné véci je viak pfedmétem Zaloby necinnost
spravniho organu spocivajici v nezahajeni kontroly podle zdkona o ochrané spotfebitele u tfettho
subjektu. Institutem ochrany proti necinnosti se nelze uspésné domahat ulozeni takové
povinnosti spravnimu organu, kterda nema povahu meritorniho rozhodnuti ¢i vydani osvédéeni.
Krajsky soud vtéto souvislosti odkazal naustilenou judikaturu spravnich soudu,
napf. na rozhodnuti ~ Krajského  soudu v Hradci  Kralové ze dne  26. 8. 2004,
.j. 52 Ca28/2004 - 67 a rozsudek Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 15.12.2004,
.j. 2 Ans 4/2004 - 116. Podle nazoru krajského soudu neni v daném piipadé splnéna podminka
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fizeni, kterou je necinnost spravniho organu pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcend,
a v dusledku tohoto nedostatku nelze v fizeni pokracovat.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacn{ stiznosti uvedl, ze podnika v oblasti
vivoje, viroby a distribuce mimo jiné kancelaiského zafizeni a svou obchodni ¢innost v Ceské
republice vyviji od roku 1990. Je vlastnikem ochrannych znamek Spolecenstvi chranénych
v Ceské republice a éeskych narodnich ochrannych znamek, které piesné specifikoval. Stézovatel
vyrabi tonery, resp. naplné¢ do tiskaren a kopirovacich stroju, specificky pro konkrétni svétové
regiony. Kazdy jednotlivy vyrobek je pfitom jasné¢ oznacen tzemnim urcenim, a to zkratkou
daného uzemi. Stézovatel uvadi své konkrétni vyrobky oznacené ochrannymi znamkami
pro konkrétni trhy. Umisténi téchto vyrobkt na jiné trhy bez jeho souhlasu zaklada poruseni jeho
prav z ochrannych znamek. Stézovatel se vSak bézné potyka s tim, Zze podnikatelské subjekty
nakoupi, napf. vyrobky urcené pro trh v USA a pak je dovezou a prodavaji na evropském trhu.
Takové jednani je vsak porusenim jeho znamkovych prav a poskozuje spotiebitele. Jedna
se o tzv. vyrobky z paralelntho dovozu. Zadosti ze dne 8.2.2010 Zadal stéZovatel Celni tGfad
Karving, aby podle ust. § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 a § 23 zakona o ochrané spotfebitele
provedl zasah u firmy LAMA Plus, s. r. o. Svou zadost odavodnil tim, ze tato firma uvadi
na Cesky trh vyrobky stéZzovatele pochazejici z tzv. paralelnfho dovozu, ¢imz se dopousti poruseni
jeho dusevniho vlastnictvi. Na tuto zadost reagoval Celni dfad Karvina sdélenim, ze zasah
provadét nebude s odivodnénim, Ze tato zalezitost nespada do pravomoci dané celnim organu
zakonem o ochrané spotfebitele. V navaznosti na to podal stézovatel celnimu feditelstvi Zadost
na ochranu pfed necinnosti podiizeného organu a obdrzel rovnéz negativni odpoved.
Proti usneseni ze dne 29. 1. 2011 podal stézovatel Zzalobu na ochranu pfed necinnosti, ktera byla
odmitnuta. Podle nazoru stézovatele je napadené usneseni krajského soudu nezakonné,
nebot’ v fizeni byly splnény vSechny podminky, které jsou pravnim fadem vyzadovany. Otazku,
v ¢em spocivala necinnost spravniho organu a zda ma stézovatel pravo domahat se ochrany,
nelze zaménovat s podminkou fizeni. Za podminky fizeni se v soudnim fizenim spravnim
povazuji napf. zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost nebo povinné zastoupeni
navrhovatele. 'V této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 3 Aps 4/2005 — 63. Stezovatel si je védom stavajici judikatury, podle niz se nemtze dovolavat
necinnosti ulozenim povinnosti spravnimu organu zahajit fizeni, ale jen toho, aby vydal
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Ma vsak za to, ze podle ust. § 81 odst. 2 s. f. s. je
opravnén domahat se ochrany pfed necinnosti spravniho organu i za situace, kdy se jedna
o necinnost spocivajici v neplnéni povinnosti, které jsou spravnimu organu dany ze zakona,
kdy spravni organ necini potfebné ukony, které mu ukldda zakon, a jejichz cilem je ochrana
tietich osob — spotfebiteld nebo vlastnika prav dusevniho vlastnictvi. Podle zakona o ochrané
spotfebitele jsou celni organy ze zakona povinny provadét kontrolu trhu ve véci prodeje vyrobkt
porusujicich prava z dusevniho vlastnictvi. Vykon této kontroly neni na uvazeni celni spravy.
Stézovatel zvolil tento zpusob ochrany pfed necinnosti spravniho organu ztoho duavodu,
ze neexistuje zadny jiny zakonny nastroj pro to, aby mohl napadnout ne¢innost celniho feditelstvi
pfi vykonu jeho zakonnych povinnosti za situace, kdy zjevné nespravné vyhodnoti skutkovy stav
véci a rozhodne se nejednat a kontrolu na trhu neprovadét. Celni feditelstvi nepovazuje vyrobky
z paralelnfho dovozu za vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi a stézovatel
povazuje tento pravni zavér na nespravny. Je povinnosti organu celni spravy plnit své povinnosti
stanovené platnymi pravnimi pfedpisy a jednat v souladu s nimi. Pokud se tedy hodnovérné dozvi
o tom, ze konkrétni subjekt porusuje zakaz prodeje porusujictho prava dusevniho vlastnictvi, je
povinen jednat a provést konkrétni dohled trhu podle ust. § 23 odst. 6 zakona o ochrané
spottebitele. Stézovatel vycerpal vsechny moznosti, které jsou piifpustné ve vztahu k celnim
organim podle ceského pravniho fadu. Dne 8. 2. 2010 pozadal o provedeni zasahu podle zakona
o ochrané spotiebitele a po obdrzeni zamitavého stanoviska podal Zadost na ochranu
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pfed necinnosti. S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno
a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Celni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zabyvalo argumentaci stézovatele
k paralelnim dovozum, ponévadz podle jeho nazoru namitky proti postupu soudu mu nepiislusi
posuzovat. Podle nazoru celnfho feditelstvi sté¢zovatel zcela pomiji znéni zakona na ochranu
spottebitele. Stézovatel podal k celnimu feditelstvi zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
Celnimu ufadu Karvina, ale mélo se jednat o udajnou necinnost vztahujici se k puvodni zadosti
ze dne 8. 2. 2010, ktera se tykala pozadavku na zasah celnich organia ve smyslu ust. § 23 odst. 6
zakona na ochranu spotfebitele. Celni feditelstvi vsak neshledalo, Ze jsou objektivné naplnény
zakonem presumované podminky pro realizaci pfislusné dozorové cinnosti, jak ji definuje
ust. § 23 odst. 6 zakona na ochranu spotfebitele. Toto ustanoveni sice zaklada kompetenci
celniho dfadu v ramci dohledu nad ochranou spotiebitele v rozsahu dozoru nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych v ust. § 5 odst. 2, § 7b a {14a zakona na ochranu spotfebitele, nicméné
se musi jednat o pifpady zjisténi vyrobkt nebo zbozi, které napliuji znaky poruseni ust. § 5
odst. 2 citovaného zakona. Celni feditelstvi nepovazuje postup Celniho ufadu Karvina za takovy,
ktery by zakladal nutnost pfijmout opatfeni proti necinnosti v rozsahu pozadovaném
st¢zovatelem. Celni feditelstvi poukazalo na skutecnost, ze stézovatel opakované pozadoval
pfijeti opatfeni proti necinnosti Celnfho ufadu Karvina s tim, Ze v jeho Gzemni pusobnosti jsou
konkrétnim subjektem nabizeny a prodavany vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi
ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona na ochranu spotfebitele, ale tento stav véci se mu nepodafilo
prokazat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud sté¢zovatelovu zalobu odmitl z davodu nesplnéni
podminky fizeni, kterou je necinnost spravniho organu pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osveédceni a stézovatel namital, Ze byly splnény vSechny podminky, které jsou pravnim fadem
vyzadovany, aby mohlo byt o zalob¢ meritorné rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vsouladu s konstantni judikaturou posuzoval nezakonnost
usneseni o odmitnuti navrhu 1 pfipadna procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti
pfedchazela.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledne vycerpal prostfedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, se muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urc¢itém obsahu nebo jiny pravn{ dusledek.

Citované ustanoveni neposkytuje ochranu proti veskeré necinnosti spravniho organu,
ale pouze proti kvalifikovanym typim nec¢innosti. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu se tak muze zalobce domahat pouze toho, aby soud spravnimu organu ulozil povinnost
vydat rozhodnuti (osvédceni) v zalobou vymezené véci, pokud ovsem vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravnftho organu stanovi k jeho ochrané
proti ned¢innosti. Uspésné Ize tedy Zalobu na ochranu proti ne¢innosti uplatnit za splnéni uvedené
podminky pouze tehdy, nebylo-li rozhodnuti (osvédceni), které zalobce pozaduje a k jehoz vydani
je spravni organ povinen, dosud vydano.
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Ucelem zaloby na ochranu proti nec¢innosti je umoznit, aby soud pfinutil spravni{ organ
vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s.) ve véci samé nebo osvédceni. V fizeni podle
ust. § 79 a nasl. s. f. s. soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat néktery z taxativné
uvedenych aktd ashleda-li, ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu jej vydat. Jedna-li
se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s., soud spravnimu organu neulozi, jaky konkrétni
obsah ma toto rozhodnuti mit, nybrz pouze povinnost jej vydat. Takové rozhodnuti pak muze
byt, poté co je vydano, pfezkoumano soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Jde-li vSak o osvédceni, neni mozny jeho nasledny pfezkum v zalobnim fizeni,
protoze neexistuje zadny zalobni typ vztahujici se na osvédceni, ktery by byl obdobou Zaloby
proti rozhodnuti spravnfho organu. Proto se soud jiz v fizeni o Zzalobé proti necinnosti spravniho
organu zabyva obsahovou strankou takového aktu a zpravidla spravnimu organu stanovi, ma-li
byt osvédceni vydano, také jaky obsah musi, anebo naopak nesmi, mit.

Otazkou podminek fizeni pfi posuzovani zaloby podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. se jiz
zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vusneseni ze dne 21.9.2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, protoze podle jeho nizoru nezbytnost jejfho posouzeni vyvstala
z rozdilného pfistupu krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat shodné
s usnesenim ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, konstatoval, ze 7 ve spravnim soudnictvi
JSon podminky rizeni vnimdny jako takové podminky, za nich% soud miige rozhodovat ve véci samé; jejich
nedostateke tedy brini soudn vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. 5. 7 podpiirné a pousiti § 64 s. 7 s.).
Json chdpdny jako podminky pripustnosti procesu jakogto celku, pricems se upinaji k procesnim tikonsin stran
(i soudn. Teorie procesnibo prdava i soudni praxe radi mezi podminky 1izeni na strané sondu predevsim pravomoc,
Prislusnost, na strané iicastnifs 1izeni prsobilost byt dicastnikem 1igent, procesni prisobilost, popr: %
plnon moc zmocnénce v pripadé zastoupeni. Ukony sondu i iikony stran json pak vaziny spolecnymi podminkami
— prekagkon litispendence a prekagkon véc rogsonzené. Dalsimi okolnostmi, které obyykle brini véenémn
projedndni navrbu (Zaloby) ve spravnim soudnictvi jsou opoZdénost (prediasnost) Zaloby, podini navrbu Zjevné
negprdavnénon osobon, nepripustnost. Specifickym divodem, jeng vyluiuje dalsi postup v 1izeni, jsou neodstranéné
vady Zaloby (§ 37 odst. 5 s. 1 s.). Jsou-li napinény zdkonné predpoklady, sond galobu odmitne, anig by se mohl
zabyvat jeji divodnosti. K posonzent diivodnosti Zaloby tedy soud miige pristoupit jen tebdy, byla-li vias podana
Dpripustnd Zaloba osobon k tomn oprdvnénou a pokracovini v rizeni nebrani neodstranéné vady Zaloby nebo
nedostatek podminek 1izent. "

Citované ustanoveni | 79 s. 1 5. vymezuje okrub tvrgent, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jebo procesni
vikon (3aloba) mél zamyslené dicinky, 1. dal viniknout prislusnému procesné-pravnimu vtabu, a vedl soud
k rozhodnuti smétujicimn k ochrané verejného subjektivnibo prava, v daném pripadé prava na vydini rozhodnuti
(2 osvédcent spravnibo organu. V' priibéhu 1izent se poté konma, da Zalobce tvrgenon vécnon legitimaci k poddini
Zaloby skuteiné mél, resp. zda se Falovany tvrgené necinnosti dopustil, da je tedy skutetné véené pasivné
legitimovin. V" tomto smyslu je treba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni
vyphjvagici 3 hmotnébo prava; ma ji ten 3 sicastnikd, komu svéde pravo nebo povinnost, o néz se v 1izent jedna.
Rozsiteny sendt tedy uzgavrel, e posouzeni toho, 3da je spravni organ nelinny ve smysin § 79 s. 1 s., je otdzkeon
diivodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence podminek rizent.

Podminkou, ktera musi byt pfed podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti splnéna je,
ze ten, kdo ji podava, bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu k jeho ochrané proti nec¢innosti stanovi.

Necinnost celnich organt podle stézovatele spocivala v tom, ze na zakladé jeho Zadosti
nebyla provedena kontrola podle ust. § 23 odst. 6 zdkona o ochrané spottebitele, které celni
organy opraviuje provadét dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v ust. § 5 odst. 2
citovaného zakona, u firmy LAMA Plus, s. r. 0. Celn{ feditelstvi tak nevedlo zadné spravni fizeni,
v némz by stézovatel mohl bezvysledné vycerpat prostiedky ke své ochrané stanovené platnym
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procesnim piedpisem. Nebyla tedy splnéna podminka fizen{ podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s., ktera je
neodstranitelna, a proto krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl zcela davodné.

Odmitl-li krajsky soud zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné,
pfezkoumava Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti jen to, zda krajsky soud spravné
posoudil nesplnéni procesnich podminek. Vécny obsah Zaloby pfezkoumavat nemuze.
Proto Nejvyssi spravni soud nemohl reagovat na obsahlou argumentaci stézovatele tykajici
se ochrany jeho prav dusevniho vlastnictvi.

Z vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a celnimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDrx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





