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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: Prazské
inforadio, s. r. o., sesidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8, zastoupeného Mgr. Ludmilou
Kutéjovou, advokitkou, se sidlem Sokolovski 49/5, Praha 8, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2008/1061/zab, ¢. j. KOZ/262/2009, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: 1) Route Radio s. r. o., se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava, 2) PRORADIO
s. r. 0., sesidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, 3) Radio Samson spol.st. o., se sidlem
Smetanovy sady 10, Plzen, zastoupené Mgr. Janou Zilvarovou, advokatkou, se sidlem
Hradesinska 2362/29, Praha 10, 4) RADIO BONTON a. s., sesidlem Wenzigova 4/1872,
Praha 2, 5) ESA - radio, s. t. 0., se sidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované a osoby zucastnéné na fizeni ad 3) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 423/2009 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zalovand a stéZovatel Réadio Samson spol. sr. 0.  jsou povinni zaplatit Zzalobci
na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti kazdy castku 1440 K¢, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Ludmily Kutéjové,
advokatky, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni Route Radio s. r. o, PRORADIO s.r. 0., RADIO
BONTON a. s. a ESA - radio, s. r. o, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz jen ,,prvni stéZovatelka®
nebo ,,Rada®) broji vcéas podanou kasacéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud”) ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 10 Ca 423/2009 - 77, kterym tento soud zrusil
rozhodnuti Rady ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. KOZ/262/2009, sp. zn. 2008/1061/zab, kterym byla
podle § 5 pism. b) a § 12 a nasl. zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
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a televizniho vysilan{ a o zméné¢ dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vysilani®) udélena spolecnosti
Radio Samson spol. s r. o. licence k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio
SAMSON s vyuzitim kmitoctové sit¢ se soubory technickych parametrd Karlovy Vary
105,0 Hz/200 W, Plzen 103,0 MHz/200 W, Tachov 105,6 MHz/200 W a Zelezni Ruda
105,6 MHz/200 W na dobu 8 let od privai moci rozhodnuti a soucasné timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost o udéleni licence podana zalobcem a dalsimi Sesti zadateli. O nakladech fizeni
rozhodl méstsky soud tak, ze prvni stézovatelka je povinna zaplatit Zzalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 10 640 K¢ do 30 dna od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Ludmily Kutéjové,
advokatky, a Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud nejprve hodnotil namitku Zalobce,
ze pokud si Rada stanovila jako dil¢i kritérium pro vyhodnoceni Zadosti o licenci mimo
jiné téz pravni formu zakladatele Zadatele ¢&i  spolecnika s nejvétsim  podilem, meéla
také toto kritérium fadné vyhodnotit a dospét k zavéru, ze zakladni kapital jediného spole¢nika
uspésného zadatele je tvofen akciemi na majitele, zatimco zakladni kapital spolecnikt zalobce
je tvofen akciemi na jméno. Rada k této namitce Zalobce uvedla, Zze podminka mit zakladn{ kapital
tvofeny akciemi na jméno stanovend ust. § 3a odst.1 zdkona o vysilani pro akciové spolecnosti
se vztahuje pouze na zadatele o licenci, nikoliv na jeho spolecniky ¢i zakladatele, a Rada
by tedy pfekrocila svou kompetenci, pokud by tuto skutecnost zkoumala 1 u zakladatela
¢i spoleéniki pravnické osoby, ktera je Zadatelem o licenci. Méstsky soud k této namitce
zhodnotil pravni upravu zakona o vysilani (zejména ust. § 3a, § 12 odst. 7, § 21 odst. 1 pism. e),
§21 odst. 2, § 21 odst. 6) a konstatoval, ze zamérem zakonodarce bylo nastavit podminky
pro ziskani licence tak, aby nejen pfi udélovani licence, ale i nasledné po celou dobu jeji platnosti
bylo mozno zjistit kdo skuteéné vykonava vliv na subjekt, ktery je drzitelem licence.
Tomu dle nazoru méstského soudu odpovida také dikce ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona
o vysilani, které jako zdkonné hodnotici kritérium pro udéleni licence stanovi transparentnost
vlastnickych vztaht ve spolec¢nosti zadatele. Také nastaveni dil¢ich kritérif, ktera si sama Rada
stanovila pro posouzeni zadosti jednotlivych Zzadateld o licenci odpovida tomuto zaméru
zakonodarce, nebot’ Rada stanovila, ze jako dil¢i kritérium ma byt mimo jiné hodnocena pravni
forma zakladatele ¢i spole¢nika zadatele s nejvétsim podilem. Podle nazoru méstského soudu lze
postup, kdy akciova spolecnost s akciemi na majitele zalozi spole¢nost s rucenim omezenym
jako jediny spolecnik a tato spole¢nost s ru¢enim omezenym pak zada o licenci, povazovat
za obchazeni zakona. Méstsky soud tedy konstatuje, Ze Rada postupovala v rozporu se zakonem
o vysilani pokud udélila licenci zadateli, jehoz jedinym spolecnikem je akciova spolecnost
s akciemi na majitele.

Dale méstsky soud konstatoval, Zze v oduvodnéni rozhodnuti Rady je ve vztahu
ke véem zadatelim zcela opomenuto zhodnoceni dil¢tho kritéria stabilita vlastnickych vztaha
zadatele, které si téz Rada sama stanovila. Z tohoto duvodu je rozhodnuti Rady
nepfezkoumatelné a neobstoji ani argumentace Rady obsazena v jejim vyjadfeni k zalobé,
ze tato kritéria splnili vsichni uchazeci. Méstsky soud dile uvedl, Ze obdobné oduvodnéni
rozhodnuti Rady zcela opomiji zhodnoceni dil¢ctho kritéria vyse zakladniho kapitalu.
Toto pochybeni Rady tedy téz zptisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Rady pro nedostatek
davodu. Pii posouzeni ostatnich zalobnich namitek se méstsky soud ztotoznil s rozhodnutim

Rady.

Zavérem méstsky soud shrnul, Ze v posuzovaném piipadé byla licence udélena Zadateli,
ktery pro jeji udéleni vaubec nesplnoval zakonné pfedpoklady, pficemz jde o pfekazku absolutni,
ktera nemuze byt kompenzovana tim, ze tento zadatel ostatni zadatele vyrazné pfevysoval
v ostatnich kritériich, ktera Rada povazovala za zasadni.
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Svou kasacni stiznost prvni stézovatelka podala z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. f. 5.%), tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a dale z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, konkrétné¢ pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodua rozhodnuti.

Nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti méstského soudu spatfuje prvni
sté¢zovatelka pfedevsim v chybném zhodnoceni otazky pfedpokladu pro ucast v fizeni o udéleni
licence. Podle nazoru prvni stézovatelky se méstsky soud dopustil piilis extenzivni interpretace
ust. § 17 odst. 1 pism. b) zadkona o vysilani, kdyz dovodil, Ze v rimci hodnoceni ziakonného
kritéria transparentnosti vlastnickych vztaha by prvni stézovatelka méla hodnotit i to, zda mutze
byt licence udélena obchodni spolecnosti, jejimz jedinym spolecnikem je akciova spolecnost
s akciemi na majitele. Prvni sté¢zovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze je-li jedinym
spolecnikem obchodn{ spole¢nosti zadajici o licenci akciova spolecnost s akciemi na majitele,
nelze vibec hovofit o transparentnosti vlastnickych vztahd. Prvni stéZzovatelka namita,
ze transparentnost vlastnickych vztaha Zadatele o licenci lze hodnotit pouze v dobé udéleni
licence a neni tedy vylouceno, ze po udéleni licence muze dojit k majetkovym pievodum,
které zpusobi, Ze transparentnost vlastnickych vztaht Zadatele o licenci nebude splnéna
v takové podobé jak by odpovidalo pravnimu nazoru méstského soudu, pficemz
proti takovym pfevodim neni mozné po udéleni licence nijak zakrocit. Prvni stézovatelka
dale poukazuje na to, ze napt. u obchodni spole¢nosti majici pravni formu evropské spolecnosti
(SE) by téz transparentnost vlastnickych vztah v pojeti méstského soudu nebyla dodrzena,
protoze evropska spole¢nost muze byt zalozena obdobné jako akciova spole¢nost na majitele.
Prvni stézovatelka dovozuje, ze odivodnéni rozhodnuti méstského soudu je vnitiné rozporné
a ve skutecnosti nefesi oblast transparentnosti vlastnickych vztaht zadatele o licenci a hrubé
prekracuje ramec zakona.

Dalsim davod nezakonnosti napadeného rozhodnuti méstského soudu spociva
podle nazoru prvni stézovatelky nespravném hodnocen{ zakonného kriteria ekonomické
pfipravenosti zadatele o licenci k zajisténi vysilani ve smyslu ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona
o vysilani. Podle prvni sté¢zZovatelky méstsky soud nespravné spojuje ekonomickou pfipravenost
zadatele k zajisténi vysilani s vysi zakladntho kapitalu Zzadatele. Prvni stézovatelka namita,
ze zakladn{ kapital nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu o finan¢nim zajisténi projektu zadatele
o licenci, protoze muze byt velmi vysoky tfeba i ve spolecnosti stojici pfed krachem. Navic
by podle nazoru prvni stézovatelky bylo takovéto hodnoceni ekonomické pfipravenosti jasné
diskriminacni proti nové vzniklym spole¢nostem s nizsim zakladnim kapitalem.

Prvni stéZzovatelka se dale domniva, Zze odivodnéni jejtho rozhodnuti je zcela v souladu
se zakonem a odkazuje vtomto na rozsudek méstského soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 5 Ca280/2008 - 55, ktery specifikuje odivodriovani rozhodnuti v licen¢nich fizenich.
Zavérem prvni stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Vcas podanou kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu napadenému prvni
stezovatelkou broji téz osoba zucastnéna na fizeni ad 3) Radio Samson spol. s r. o. (dile
jen ,,druhy stézovatel), a to zdavodid podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem,
az davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, konkrétné pro neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti.
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Ve své kasacni stiznosti druhy stéZovatel namitd, ze ust. § 3a zakona o wvysilani,
ze kterého vyplyva, ze zakonny pozadavek formy akcii zadatele o licenci znéjicich na jméno
se vztahuje vyluéné na pifipady, kdy je zadatelem o licenci akciova spole¢nost. Vyklad zakona,
ktery by aplikoval tyto pozadavky také na jiné formy obchodnich spole¢nosti povazuje druhy
st¢zovatel za nepifpustny exces v rozporu s principem pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty
ucastnika fizeni a téz v rozporu s principem ochrany prav nabytych v dobré vife. Pfijeti
takové interpretace Radou by pak podle nazoru druhého stéZovatele znamenalo pfekroceni
zakonnych kompetenci Rady a poruseni § 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dile jen
,»spravni fad*).

Druhy stézovatel dale poukazuje na vnitfni rozpornost rozhodnuti méstského soudu,
kterou spatfuje vtom, ze méstsky soud sam v oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze ,,s Radou lze souhlasit, Zze zakon vyslovné nezakazuje, aby licence byla
udélena zadateli, jehoz jedinym spole¢nikem je akciova spolec¢nost sakciemi na majitele®,
pficemz vSak zaroven méstsky soud v oduvodnéni uvadi, ze jde o obchazeni zakona.
Podle nazoru druhého stézovatele je rozhodnuti méstského soudu nezakonné a vnitiné rozporné,
protoze méstsky soud nespravné aplikoval pravni normu na situaci, kde pravni norma
svou aplikaci nepfedpoklada. Méstsky soud zaroven dle nazoru druhého stézovatele piekrocil
piipustné meze interpretace prava a zasahl do pravni jistoty a prav acastnikd fizeni nabytych
v dobré vife v rozporu se zasadou stanovenou ust. § 2 odst.3 spravnfho fadu.

Druhy stézovatel rovnéz namitd, ze ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilan{ taxativn¢ stanovi
jednotliva kritéria, ktera Rada hodnoti pfi rozhodovani o udélen{ licence. Podle nazoru druhého
st¢zovatele neni Rada opravnéna tato kritéria rozsifovat nad ramec zakona a pokud si Rada
stanovi pro ucely rozhodovani o udéleni licence upfesnéna ,,diléi kritéria™, nesmi tato kritéria
vybocovat z mezi kritérii zakonnych. Druhy stéZzovatel dale dovozuje, ze Rada pfi rozhodovani
o udélen{ licence hodnoti u jednotlivych zadosti vylucné miru naplnéni jednotlivych zakonnych
kritérif a podle toho, v jaké mife byla kritéria jednotlivymi zadostmi naplnéna, vybere zadost jevici
se jako nejlepsi v souhrnu vSech hodnocenych kritérii. Podle nazoru druhého stézovatele
tedy ze zakona nevyplyva, ze se zadatel, ktery spliuje nckteré =z kritérii jen castecné
nebo je nespliiuje vibec, nemutze stat drzitelem licence. Pravé v pfipadé druhého stézovatele
podle jeho nazoru z rozhodnuti Rady vyplyva, Ze druhy stézovatel naplnil zakonna kriteria
pro udéleni licence v celkovém souhrnu nejlépe, proc¢ez mu byla licence Radou udélena.
Podle nazoru druhého stézovatele méstsky soud pochybil, pokud se domniva, ze byly dany
u druhého stézovatele ,,absolutni” pfekazky poskytnuti licence, protoze zakon o vysilani
takové piekazky nestanovi.

Druhy stézovatel dale namita, Ze kritérium stability vlastnickych vztaht neni uvedeno
vust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani a jde pouze o dil¢i kritérium, které si Rada stanovila
pro své vnitini potfeby. Vyhodnoceni tohoto dil¢tho kriteria Radou tak, Ze bylo naplnéno
vsemi uchazeci povazuje druhy sté¢zovatel za plné dostacujici a logické. Podle nazoru druhého
st¢zovatele je navic toto kritérium pochybné, protoze by nebylo vibec splnitelné
napf. u spolecnosti novée vzniklé. Je také podle nazoru druhého stézovatele logické, aby vlastnicka
struktura zadatele o licenci byla sledovana v dobé po nabyti licence, protoze pied nabytim licence
nebyla spolecnost sledovana zhlediska vefejnych zajmu. Daéle druhy stézovatel uvadi,
ze u zalobce (Prazské inforadio, s. r. 0.) nebylo toto diléi kritérium naplnéno 1épe néz u druhého
stézovatele, protoze z vypisu z obchodniho rejstifku je patrno, Zze téz v minulosti dochazelo
ke zménam ve vlastnické struktufe zalobce. Druhy stézovatel se nadto domniva, Ze splnéni
tohoto dil¢iho kritéria nebyl méstsky soud vibec opravnén posuzovat, protoze slo o dilc
kritérium, které si sama Rada stanovila pro svoji potfebu. Rozsudek méstského soudu je
tedy z toho davodu podle minéni druhého stézovatel nezakonny a téz nepfezkoumatelny,
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protoze z oduvodnéni rozsudku méstského soudu neni patrno, v ¢em méstsky soud spatfuje
ve vztahu ke kritériu stability vlastnickych vztaht nezakonnost rozhodnuti Rady.

Podle nazoru druhého stézovatele by rovnéz méstsky soud nemél piihlizet k dil¢imu
kritériu vyse zakladniho kapitalu jednotlivych uchazecu, protoze zakon zadné takové kritérium
nestanovi. Dale druhy stéZzovatel namita, ze 1 kdyby ze zakona takové kritérium vyplyvalo, bylo
by diskrimina¢ni smérem k novym subjektim na rozhlasovém trhu. Podle nazoru druhého
stézovatele je tfeba povazovat za dostacujici, ze zadatel o licenci ma zakladni kapital spliujici
podminky pro zapis do obchodniho rejstiiku. Rozhodnuti méstského soudu je i v tomto ohledu
podle nazoru druhého stézovatele tfeba povazovat za nezakonné, protoze soud nebyl opravnén
pfezkoumavat jeho splnéni, kdyz Slo pouze o dil¢i kritériu stanovené Radou pro jeji vlastni
potiebu, nikoliv o kritérium stanovené zakonem.

Druhy stézovatel povazuje rozhodnuti Rady za vyhovujici vsem zakonnym kritériim.
Podle nazoru druhého stézovatele bylo povinnosti Rady rozhodnuti odavodnit pouze ohledné
zakonem stanovenych hodnoticich kritérii, nikoliv ohledné¢ dil¢ich kritérif, ktera si Rada stanovila
vyhradné pro svou vnitin{ potfebu. V této souvislosti odkazuje druhy stézovatel na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 280/2008 - 55. Druhy stézovatel
navrhuje zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu.

Zalobce ve svém vyjadieni k obéma kasa¢nim stiznostem uvedl, Ze se ztotoZuje
s rozhodnutim méstského soudu. Zalobce povazuje za nemistné a ucelové stiznostni namitky
sméfujici k vyhodnoceni pfedpokladi pro ucast v fizeni o udéleni licence méstskym soudem,
nebot’ tato otazka nebyla v kasacn{ stiznosti napadeném rozhodnuti fesena. Naopak za zcela
spravné povazuje zalobce oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu ve vztahu k posuzovani
transparentnosti vlastnickych vztaht ve spole¢nosti 7adatele. Zalobce se téz domniva, 7e pokud
Rada stanovila pro své rozhodovani diléi kritéria, musi byt rozhodnuti Rady pfezkoumatelné
1z hlediska téchto dil¢ich kritérif. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 As 36/2010 - 187.

Dale zalobce uvadi, Zze se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze nelze hovofit
o transparentnosti vlastnickych vztaht je-li jedinym spolecnikem Zadatele akciova spolecnost
s akciemi na majitele. V souvislosti s tim Zzalobce namitd, Zze kritérium transparentnosti
vlastnickych vztaht ve spolecnosti zadatele je zakonnym kritériem a Rada pod toto kritérium
podradila nasledujici dil¢i kritéria: pravni forma zadatele, stabilita vlastnickych vztaha Zadatele,
pravni forma zakladatele ¢i spole¢nika Zadatele s nejvétsim podilem. Podle nazoru Zzalobce
tedy nemuze byt skutecnost, ze jedinym spolecnikem zadatele je akciova spolec¢nost s akciemi
na jméno, hodnocena Radou bez vyhrad pozitivné, jak tomu bylo v projednavaném piipad¢.
Zalobce té7 poukazuje na souvislosti mezi ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani a dalsimi
jeho ustanovenimi - zejména ust. § 12 odst. 7, § 21 odst. 1 pism. e), § 21 odst. 2 a § 21 odst. 6
zakona o vysilani, ktera podle jeho nazoru potvrzuje zavér méstského soudu, Ze zamérem
zakonodarce bylo nastavit takové podminky, aby nejen pfi udélovani licence ale 1 po celou dobu
jeji platnosti bylo bez problému zjistitelné, kdo fakticky vykonava vliv na subjekt, jemuz byla
licence udélena. Zavérem zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost prvni
st¢zovatelky a druhého stézovatele zamitnul.

Prvni sté¢zovatelka podala vyjadfeni ke kasacni stiznosti druhého stézovatele,
ve kterém zopakovala namitky uvedené vjeji kasacni stiznosti a navrhla zruSeni rozsudku
méstského soudu napadeného kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti obou kasac¢nich stiznosti
a konstatoval, ze ob¢ kasacni stiznosti jsou podany vcas, tedy ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a jsou podany osobami opravnénymi, nebot’ prvni
st¢zovatelka 1 druhy stézovatel byly ucastniky fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek méstského
soudu vzesel (§ 102 s. . s.). Prvni stézovatelka je téz v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
svym povéfenym zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim uvedenym v ust. § 105
odst. 2 s. 1. s. a druhy stézovatel je v souladu s ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostnimi namitkami stézovatelt sméfujicimi
proti zavéru meéstského soudu, Ze v projednavaném pifpadé uspésny zadatel (tedy druhy
st¢zovatel) vibec nesplnoval zakonné pfedpoklady pro udéleni licence, kdyz jedinym
spole¢nikem zadatele byla akciova spolec¢nost sakciemi na majitele, v emz méstsky soud
spatfoval nepfipustné obchazeni ust. § 3a odst. 1 posledni véta zakona o vysilani. Méstsky soud
pritom dospél k zavéru, ze tato piekazka je piekazkou absolutné branici udéleni licence,
ktera nemuze byt kompenzovana ani tim, Zze zadatel vyrazné pfevySuje ostatni zadatele v jinych
kritériich hodnocenych Radou pfi rozhodovani o udéleni licence.

Zdejsi soud povazuje za nezbytné predné zduraznit, ze $ifeni informaci prostfednictvim
kmitoctového spektra je zakonodarcem povazovano za vefejny statek, k jehoz spravé je povolana
vefejna moc. Jelikoz tento statek je co do mnozstvi omezen (neni mozné, aby kdokoliv volné $ifil
informace kmitoc¢tovym spektrem, aniz by tak zasahoval do vysilani jiného), stanovi zakon
o vysilani mechanismus distribuce tohoto vefejného statku prostfednictvim licenéniho fizeni,
jehoz podstatou je provedeni vybéru mezi zpravidla vice uchazeci o licenci spravnim organem.
Vybrany uchaze¢ bude pak udélenou licenci opravnén k uzivani uréité ¢asti shora uvedeného
vzacného vefejného statku. (Srov. napifklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, publikovany pod ¢. 739/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 9 As 35/2010 - 131, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 As 48/2010 - 87, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz.) Pro rozhodovani Rady o udéleni licence pak plati, ze na udéleni licence neni
pravni narok (srov. ust. § 12 odst.4 zakona o vysilani). Z toho vSak nelze v zadném piipadé
dovozovat, ze by Rada méla absolutni volnost v tom, komu a na zakladé jakych kriterif licenci
udéli. Stanovi-li zakon o vysilani ve svém § 17 uvozeném slovy ,skutecnosti vyznamné
pro rozhodovani o zadostech o udéleni licenci®, které skutec¢nosti hodnoti Rada pfi rozhodovani
o udéleni licence, nelze dospét k jinému zavéru, nez k tomu, ze v licenc¢nim fizeni by mél zvitézit
ten zadatel, jenz uvedené skutecnosti naplnil ve vyssi mife, nez Zadatelé neuspésni. Rada je
pii vybéru nejlepstho Zadatele povinna postupovat podle zakonem stanovenych pravidel,
pficemz vybér nejlepstho Zadatele je povinna fadné a pfesvédcive oduavodnit. (Srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 32/2010 - 243, publikovany
pod ¢. Sb. NSS 1119/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢. . 9 As 35/2010 - 131, oba dostupné na www.nssoud.cz.)

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani pfitom stanovi jako jedno z kritérii
pro rozhodovani Rady o udéleni licence transparentnost vlastnickych vztaht ve spolec¢nosti
zadatele. Smyslem tohoto kritéria bezesporu je, aby se Rada pfi rozhodovani o zadosti o udéleni
licence zaméfila téz na zamezeni nebezpedi skryté¢ho zneuziti médif k prosazovani partikularnich
politickych, ekonomickych ¢i jinych soukromych zajmua. Transparentnost vlastnickych vztaht
zadatele o licenci a drzitele licence je mimo to vyznamnym pfedpokladem pro realné zajisténi
plurality informaci v rozhlasovém a televiznim jak to vyZaduji ustanoveni Césti Sesté zikona
o vysilani. Konkrétné je transparentnost majetkové struktury drzitele licence a zadatele o licenci
nezbytnym pfedpokladem pro realizaci napf. zakazu majetkové ucasti provozovatele
celoplo$ného rozhlasového vysilani na podnikani jiného provozovatele obsazeného v ust. § 55
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odst. 4, § 55a odst. 4, nebo zakonnych limita pro majetkovou ucast jedné pravnické ¢i fyzické
osoby na podnikani vice provozovateld jiného nez celoplosného rozhlasového vysilani
stanovenych ust. § 56 odst. 2 a 3 zakona o vysilani.

S vyse uvedenym ucelem pravni apravy korespondujf téz jind ustanoveni zakona o vysilani
zajiSt'ujici transparentnost vlastnickych vztaht drzitele licence. Jedna se zejména o ust. § 12
odst. 7 zakona o vysilani zakazujici pfevod licence na jinou osobu ¢i ust. § 21 odst. 1 pism. e)
zakona o vysilani, dle kterého je provozovatel vysilani slicenci povinen Radu pozadat
o pfedchozi pisemny souhlas se zménou vyse zakladniho kapitalu, zptsobu rozdéleni hlasovacich
prav, vkladu jednotlivych spole¢niki nebo clent a vyse jejich obchodnich podild, spolec¢enské
nebo zakladatelské smlouvy, stanov a seznamu spolecniki nebo akcionafa. Dalsim
takovym ustanovenim je zejména wust. § 21 odst. 6 zikona o vysilani, které stanovi,
ze provozovatel rozhlasového vysilani s licenci, ktery je pravnickou osobou, nebo jeho spole¢nik
muze pfevadét na tieti osoby podil ve spolecnosti provozovatele rozhlasového vysilani s licenci
po pfedchozim souhlasu Rady a zaroven stanovi, ze Rada souhlas neudéli v piipadé,
ze by tak doslo k omezeni plurality informaci ve smyslu ust. § 55 a 56 zakona o vysilani.
Podle citovaného ustanoveni zakona o vysilani téz musi byt osobam, které byly spole¢niky
pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence, zachovan alespon 66 % podil
nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 rokd od udéleni licence. Na tomto misté¢ povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné konstatovat, ze namitka prvni stézovatelky, ze transparentnost
vlastnickych vztahu lze hodnotit pouze pii udélovani licence, pficemz neni mozné nijak zakrocit
proti zméné vlastnické struktury drzitele licence po jejim udéleni, se jevi ve svétle citované pravni
upravy jako zcela nepfipadna.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze s ohledem na ucel sledovany zakonem o vysilani
je tieba dospét k zavéru, Zze Rada pfi hodnoceni kritéria transparentnosti vlastnickych vztaha
zadatele o licenci ma dbat zejména na otevienost, obecnou zniamost a zejména faktickou
zjistitelnost osob vykonavajicich vliv na vysilajici subjekt. Proto zaroven Rada nemuze
pfistupovat k hodnoceni transparentnosti vlastnickych vztahti zadatele toliko formalné,
ale naopak ma téz brat v uvahu transparentnost vlastnickych vztaha u zakladatele ¢i spole¢niki
zadatele s rozhodujicimi podily ve spolecnosti zadatele v obdobné mife jako to ¢ini u samotného
zadatele. Rada se tedy pfi posuzovani miry naplnéni kritéria ve smyslu ust. § 17 odst. 1 pism. b)
zakona o vysilani Zzadatelem o licenci nemuze spokojit pouze s formalnim zhodnocenim,
ze vlastnicka struktura Zadatele je transparentni, protoze zadatel ma jediného spolecnika,
aniz by soucasné vzala v uvahu také transparentnost vlastnické struktury tohoto spolecnika.
Vopa¢ném pifpadé¢ by totiz zakonné kritérium transparentnosti vlastnickych vztaht
ve spolecnosti zadatele ztratilo svtj smysl, nebot’ toliko formalni zhodnoceni transparentnosti
téchto vlastnickych vztahti by nebylo sto pfispét k naplnéni ucelu sledovaného zikonem
o vysilani ani k vytvofeni pfedpokladt pro realné dodrzovani jeho ustanoveni chranicich pluralitu
informaci v rozhlasovém vysilani.

Tomuto zavéru ostatné odpovida i nastaveni dil¢ich kritérif, ktera si Rada sama stanovila
pro zhodnoceni miry naplnéni kritéria zakonného kritéria transparentnosti vlastnickych vztaha
zadatele o licenci, nebot’ jako jedno z téchto dil¢ich kritérii Rada stanovila kritérium ,,pravni
forma zakladatele ¢i spolecnika zadatele s nejvétsim podilem®. Pravé v ramci hodnoceni
tohoto dil¢iho kritéria se tedy méla projevit mira transparentnosti vlastnické struktury spole¢nika
zadatele. Nelze tedy pfisvédcit stiznostni namitce prvni sté¢zovatelky, ze méstsky soud se dopustil
excesivni interpretace ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, kdyz dovozoval, ze Rada musi
pii hodnoceni tam uveden¢ho kritéria transparentnosti vlastnickych vztaha zadatele brat v uvahu
téz transparentnost vlastnické struktury jediného spolec¢nika zadatele.
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V projednavané véci byla zadatelem o licenci (druhy stézovatel) spole¢nost s rucenim
omezenym, jejimz jedinym spolecnikem byla akciova spolec¢nost s akciemi na majitele. Akcie
na majitele jsou z hlediska formy cenného papiru cennymi papiry na dorucitele (srov. ust. § 3
zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech), prevadéji se pfedanim a jejich pfevoditelnost nelze
ani vyloucit ani omezit. Prava spojena s akcii vykonava u akcie na majitele ten, kdo ji predlozi
(stov. ust. § 156 odst.7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik). Vlastnickou strukturu
akciové spolecnosti s akciemi na majitele proto nelze povazovat za transparentni, protoze neni
fakticky zjistitelné, kdo je akcionafem a kdo tedy fakticky vykonava vliv v takové akciové
spole¢nosti. Je vieobecné znamou skuteénosti, e Ceska republika je jednim z mala statd svéta,
které umoznuji existenci akcii na majitele v podob¢, diky které mohou byt akcionafi zcela
anonymni. Samotny zakon o vysilani ve svém § 3a odst. 1 stanovi jako pfedpoklad pro ucast
akciové spolecnosti v fizeni o udéleni licence, Ze akcie této spolec¢nosti znéji na jméno. Z toho je
patrno, ze 1 zakonodarce zohlednuje nedostatecnou transparentnost vlastnické struktury
akciovych spolec¢nosti s akciemi na majitele a uréitym zptisobem na tento problém reaguje. Zakon
o vysilani pfitom nenf jedinym zakonem, ve kterém plati urcita omezeni pro akciové spolecnosti
s akciemi na majitele. Je mozno zminit v této souvislosti mimo jiné napt. zakon ¢. 412/2006 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zputsobilosti, ktery ve svém § 18 odst. 3
pism. d) stanovi, Ze za bezpec¢nostni riziko lze téZ povazovat je-li podnikatel akciovou spolec¢nosti
s jinou formou akcii, nez jsou akcie znéjici na jméno, ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 417/2004 Sb., o patentovych zistupcich a o zméné zikona o opatfenich na ochranu
prumyslového vlastnictvi, které jako pfedpoklad pro vykon c¢innosti patentového zastupce
stanovi, ze komora zapise do seznamu patentovych zastupcu akciovou spolecnost, jejiz zakladni
kapital je tvofen akciemi vydanymi na jméno, ustanoveni § 20 odst. 1 zikona ¢. 477/2001 Sb.,
o obalech, podle kterého autorizovana obalova spolecnost smi vydavat pouze kmenové akcie,
a to pouze jako akcie zaknihované znéjici na jméno, ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona
& 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, podle néhoz Ceska narodni banka udéli povoleni
k ¢innosti investicn{ spolecnosti pouze akciové spolecnosti, ktera vydava pouze akcie na jméno.

Jako nepfipadna se v uvedeném kontextu jevi namitka prvni sté¢zovatelky, Ze ani evropska
spole¢nost (SE) by nesplnovala kritérium transparentnosti vlastnickych vztaht, protoze miize byt
zalozena obdobné jako akciova spolecnost s akciemi na majitele. V projednavané véci evropska
spole¢nost vibec nefigurovala ani jako zadatel o licenci ani ve vlastnické struktufe nékterého
ze zadatelt. Otazka transparentnosti vlastnickych vztaht v evropské spolecnosti proto nemohla
v projednavané véci vibec vyvstat. Nad ramec nutného vSak Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze pokud by vyvstala otazka transparentnosti vlastnickych vztaha ve spole¢nosti zadatele, ktery je
evropskou spolecnosti nebo jehoz spolecnikem ¢i zakladatelem je evropska spolecnost, bylo
by tfeba zhodnotit toto kritérium stejnym zpusobem jako u kterékoliv jiné pravnické osoby
zadajici o licenci podle zakona o vysilani, a to vzdy s ohledem na vlastnickou strukturu spole¢nika
evropské spolecnosti.

Jak vyplyva z vyse uvedeného méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze nelze povazovat
za transparentni vlastnickou strukturu spolecnosti zadatele o licenci, kde je jedinym spolecnikem
akciova spolec¢nost s akciemi na majitele. Zdejsi soud se vSak neztotoznil s dalsim zavérem
méstského soudu, ze jde o pifekazku absolutné vylucujici ucast v licencnim fizeni. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze je-li jedinym spolecnikem ve spolec¢nosti zadatele o licenci
akciova spolecnost s akciemi na majitele, je tfeba vychazet pfi hodnoceni kritéria transparentnosti
vlastnickych vztaht ve smyslu ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona o wvysilani z toho,
ze takovy zadatel toto kritérium vibec nespliuje.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na tento sviij zavér zvazoval, zda je zaroven tfeba zrusit
rozhodnutf méstského soudu a véc mu vratit k dal$imu fizeni, aby méstsky soud, vazan nazorem
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Nejvysstho spravniho soudu, opfel nové rozhodnuti o jiné davody. Z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného
pod ¢. Sb. NSS 1865/2009 a dostupného z www.nssoud.cz, se ptitom podava: ,,Zrusi-li spravné
krajsky sound rozhodnuti spravnibo orgdanu, ale vyrok rogsudkn stoji na nespravnych drivodech, Nejwyssi spravni
soud v kasalnim 15zent rogsudek krajskébo sondn rusi a véc mu vrdti k dalsimn 1izent. Obstoji-li vsak divody
v podstatné mite, Nejvyssi spravni sond kasacni stignost amitne a nespravné drivody nabradi svymi. Pro spravni
orgdn je pak dvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssibo spravniho sondu.
V projednavané véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v podstatné mife obstoji davody
rozhodnuti méstského soudu, nebot’ fesena pravni otazka byla vytycena jiz v fizeni o zalobé
pfed méstskym soudem a zavéry, ke kterym zdejsi soud dospél, nejsou natolik v rozporu
se zavéry méstského soudu, Zze by byly v tomto smyslu pfekvapivé. Podstatné pro fesenou véce je,
ze se zdejsi soud ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze Rada pochybila pfi hodnoceni
transparentnosti vlastnickych vztaht ve spolecnosti zadatele o licenci (tedy druhé¢ho stézovatele).
Nejvyssi spravni soud tedy nepoklada za nutné zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit
k novému fizeni, ve kterém by byl méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem. Rada je v novém fizen{ vazana pravnim nazorem meéstského soudu v podobg,
do niz byl korigovan Nejvyssim spravnim soudem v otazce hodnoceni transparentnosti
vlastnickych vztaha ve spolecnosti zadatele a pravnich dusledku jejich netransparentnosti.

Namitku druhého stézovatele, ze rozsudek méstského soudu je wvnitiné rozporny,
nebot’ méstsky soud nejprve uvedl, Ze s Radou lze souhlasit, Zze zakon vyslovné nezakazuje,
aby licence byla udélena zadateli, jehoZ jedinym spolec¢nikem je akciova spolecnost s akciemi
na majitele, a pfitom dale oznacuje tento stav za obchazeni zakona, povazuje zdejsi soud za zcela
nepifpadnou. Druhy stéZovatel vytrhuje z kontextu jednotliva konstatovani méstského soudu.
Nadto je tfeba si uvédomit, ze obchazeni zakona spociva prave v tom, ze adresat pravni normy
svym chovanim pfimo neporusuje vyslovna ustanoveni pravni normy, ale pfitom jim tato pravidla
vylucuje a dosahuje vysledku zakonem nepfedpokladaného a nezadouciho. I.ze odkazat
napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II US 119/01, ze kterého se podava:
2 Obchdzent zdakona spoliva ve vylouleni davazného pravidla zamérnym pougitim prostredfn, ktery sim o sobé
neni dakonem akazany, v disledku cehog se nvedeny stav stane 3 hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnyn.
Jedndni in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle prava, ale tak, aby zdmeérné dosihl
vyisledken pravni normou nepredvidaného a nezddoucibo.

Druhy stézovatel dale namital nezakonnost rozhodnuti méstského soudu zptisobenou
tim, Ze méstsky soud nespravné aplikoval pravni normu na situaci, kde pravni norma
svou aplikaci nepfedpoklada, a stim spojené pfekroceni mezi interpretace prava méstskym
soudem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud aplikoval na dany skutkovy stav
ust. § 3a odst. 1 posledni véta zdkona o vysilani ale hodnotil jej zaroven téz v intencich ust. § 17
odst. 1 zakona o vysilani. Nejvyssi spravni soud se pfitom (jak je patrno z vyse uvedeného)
pfiklonil k aplikaci ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani a nahradil z¢asti davody méstského soudu
svymi duvody, aniz by povazoval za nutné zrusit kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu. Za této situace by jiz nemélo smysl posuzovat, zda méstsky soud zaroven piekrocil
aplikaci ust. § 3a odst. 1 zakona o vysilani meze interpretace prava ¢i nikoliv. Namitku druhého
ucastnika, ze méstsky soud takovym postupem porusil zasady cinnosti spravnich organu
ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni £ad*), povazuje zdejsi soud
za zcela nepfipadnou. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spriavniho orginu neni vykonem vefejné
spravy, na ktery by bylo mozno aplikovat spravn{ fad (srov. k tomu ust. § 1 spravniho fadu),
nybrz vykonem moci soudni, pfi némz dochazi k soudnimu pfezkoumavanim spravniho
rozhodnuti a ktery se fidf zejména s. . s. a tam vyjadfenymi normami.
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Nasledne se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami vznesenymi obéma stézovateli
proti zavéru meéstského soudu, Ze rozhodnuti Rady je nepfezkoumatelné, jelikoz Rada
nevyhodnotila v odivodnéni svého rozhodnuti o udéleni licence diléf kritérium ,,vyse zakladniho
kapitalu®, které si sama stanovila zhodnoceni miry naplnéni zakonného kritéria ekonomické
pfipravenosti zadatele k zajistén{ vysilani ve smyslu ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani.
Nejvyssi spravni soud pfedné¢ odkazuje na svou pfedchozi judikaturu souvisejici
s touto problematikou, zejména na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2010,
¢.j. 7 As 32/2010 - 243, publikovany pod ¢. Sb. NSS 1119/2007 a dostupny na www.nssoud.cz,
kde se uvadi: ,,Na tomto wisté Nejpys$i spravni soud podotika, e stéovatelka (tedy Rada — pozn. NSS)
ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze a dicelem podrobnéjsiho a riplnéisiho posouzeni Zdosti sicastniki 1izeni
3 pobledn skutecnosti vyznamnych pro své roxhodnuti, si predem pro jednotlivé akonné skutetnosti stanovila dilc
kritéria, avsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti slovni hodnoceni stanovenych diliich kritérii opét schazi.
Pokud stéZovatelka tordi, e Zddosti prezkoumala i 3 pobledn nastinénych dilcich kritérid, je nezbytné
takové hodnoceni achytit i v odivodnéni spravnibo rozhodnuti. 1V hodnym podkladem pro slovni hodnoceni
naplnéni jednotlivych zdakonnych kritérii je ejména tabulka zachycujici vyhodnoceni skuteinosti vyznamnych
pro rozhodovini o Zddostech o udélent licence pro licenini 1izeni ge dne 12. 5. 2009, jes tvori soucdst spis.
V" kombinaci s pidlohou ¢ 2 napadeného spravnibo rozhodnuts, v ni je zachycena aktudlni situace a prebled
radii vysilajicich v daném regionn, jakoZ i jejich programové zamévent, jsou tyto jisténé a achycené skutecnosti
dostatecnjmi podklady pro rozhodnuti ve véci liceninibo 1izeni. Z obsabu samotného spravnibo rozhodnuti
v$ak jig neni rgmé, da-li a jak stéZovatelfa provedla konkrétni porovndni jednotlivich prokii programové
skladby vitézného dtastnika (Rddio Palava s. 1. 0.) a stavajici nabidky programové skladby na daném sizenmi.
Ackoliv je tedy nedilnou souldsti spravniho rozhodnuti tabulka oxnaclend jako piiloba & 2, v nig je gachycen
aktudlni prebled programové sklady jednotlivich provezovatelii radiového vysilani na predmétném iizeni,
v odrivodnéni spravniho roghodnutd schazgi privé slovni hodnoceni jisténych skutecnosti, vdjemné porovnani
Jednotlivich nabidek se  stavajici  programovou  skladbon a vyvozgeni jednoznacnych zavéri na zakladé
souméritelnych kritérii. Napadenémn spravninmm  roghodnuti tedy schagi rddné slovni hodnoceni 2jisténych
skutetnosts, na jehog zakladé by bylo mogné rozhodnuti, resp. spravni sivabu stéZovatelky, prezkoumat.
Obdobné¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k nutnosti slovntho vyhodnoceni dil¢ich kritérii
v rozhodnuti o udéleni licence Radou také v rozsudku ¢. j. 7 As 36/2010 - 187 ze dne 12. 8. 2010
dostupném na www.nssoud.cz.

Z ptedesttené judikatury zdejstho soudu je patrno, ze méstsky soud nepochybil,
kdyz spatfoval pochybeni Rady zpusobujici nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti v tom,
ze v odiivodnéni tohoto rozhodnuti viibec nevyhodnotila ve vztahu ani k jednomu z uchaze¢im
dilei kritérium ,,vyse zakladniho kapitalu®, na jehoz zakladé¢ (mimo jina kritéria) také probihalo
rozhodovani Rady. Nelze tedy pfisvédcit namitce druhého stézovatele, Zze Rada byla povinna
rozhodnuti oduvodnit pouze ohledné zakonem stanovenych kritérif a nikoliv jiz ohledné dil¢ich
kritérif, ktera si stanovila pouze pro svou vnitini potfebu.

Namitky prvni sté¢zovatelky, ze méstsky soud chybné spojuje ekonomickou pfipravenost
zadatele o licenci k vysilani s vysi zakladniho kapitalu Zadatele a Ze vypovidaci hodnota udaje
o zakladnim kapitalu zadatele je nizka a samotné kritérium vyse zakladniho kapitalu diskriminacni
vaci nové vzniklym spole¢nostem, tedy nemohou byt divodné, nebot’ zjevné prameni
z nepochopeni oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu stézovatelkou a ve skutecnosti
nesméfuji proti davodim, ze kterych méstsky soud shledal rozhodnuti prvni stézovatelky
nepfezkoumatelnym. Totéz plati o namitkach druhého stézovatele, Ze méstsky soud nemél
k tomuto diléimu kritériu pfihliZzet, nebot’ nejde o kritérium vyplyvajici ze zakona a ze soud
ani z uvedeného davodu nebyl opravnén pfezkoumavat splnéni tohoto kritéria. Nejvyssi spravni
soud pouze povazuje za vhodné k témto namitkam druhého stézovatele dodat, ze méstsky soud
v zadném piipadé ve svém rozhodnuti nehodnotil miru splnéni uvedeného dil¢tho kritéria,
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naopak hodnotil toliko pfezkoumatelnost rozhodnuti Rady s ohledem na absentujici zhodnoceni
uvedeného dil¢iho kritéria v odtivodnéni rozhodnuti Rady.

Z obdobnych davodu povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou namitku druhého
st¢zovatele ohledné dilctho kriteria ,,stabilita vlastnickych vztaht, které si Rada stanovila
pro posouzeni zakonného kritéria transparentnosti vlastnickych vztaha ve smyslu ust. § 17 odst. 1
pism. b) zakona o vysilani. Druhy stéZovatel upozornuje na ,,pochybnost™ tohoto kritéria, uvadi
také, ze jeho ,,vyhodnoceni Radou* tak, Ze bylo naplnéno véemi uchazeéi povazuje za dostacujici
a logické, a kone¢né namitd, ze méstsky soud nebyl vibec opravnén splnéni tohoto dil¢tho
kritéria opravnén posuzovat. Nejvyssi spravni soud opét ohledné téchto namitek konstatuje,
ze v odavodnéni rozhodnuti Rady zcela schazelo vyhodnoceni tohoto dil¢tho kritéria.
Z toho téz vychazel zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Rady o udéleni
licence, proto méstsky soud neposuzoval ani vypovidaci hodnotu tohoto dil¢tho kritéria
ani jeho splnéni jednotlivymi uchazeci.

Ohledne dil¢tho kritéria Rady ,,stabilita vlastnickych vztaht* dale druhy stézovatel
namital, Zze vlastnickd struktura zadatele o licenci by méla byt sledovana az v dobé po udéleni
licence, protoze teprve po jejim nabyti je subjekt, kterému byla licence udélena, ,,sledovan
z hlediska vefejnych zajmu“. Tato namitka neni podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
davodna, protoze z dikce samotného ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o vysilani vyslovné vyplyva,
ze Rada hodnoti tam uvedené skute¢nosti pfi rozhodovan{ o udéleni licence.

Ze vsech shora uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud tedy kasa¢nim stiznostem prvni
stézovatelky a druhého stézovatele nevyhovél a obé zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

Pfi tvaze o povinnosti k nahradé nakladd fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud
z premisy, ze vdané véci ucastniky kasacnitho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany,
kteff jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. f. s.), ale i osoba zucastnéna na fizeni Rddio Samson
spol. s 1. 0. (druhy stézovatel), ktera podala kasacni stiznost. Z tohoto duvodu proto bylo nutno
iv piipad¢ druhého stézovatele rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni stiZnosti
podle obecného principu procesni uspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Ve vztahu k Zalobci a zalovanému je v tomto piipadé
nutno wuvazit, ¢ pozici kasaéni stiznost druhého stézovatele fakticky podporovala
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242,
publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Svou kasacni stiznosti se druhy stézovatel dozadoval
zruseni rozsudku méstského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobci a Zzalobou napadené spravni
rozhodnuti Rady bylo zruseno. Nelze proto dospét k jinému zavéru nez, ze v fizeni o kasacni
stiznosti druhy stézovatel podporoval Zalovanou proti zalobci. Druhy stéZzovatel nebyl v fizeni
o kasacn{ stiznosti dspé$ny, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi, naopak je
povinen nahradit naklady fizeni Zalobci. Taktéz Zzalovana nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspeésna, nema tedy pravo na nahradu nakladua fizeni a je naopak povinna nahradit naklady fizeni
zalobci.

Nejvyssi spravni soud se za této situace musel zabyvat téz otazkou, podle jakych zasad ma
byt uloZzena povinnost k nahradé naklada fizeni druhému stézovateli a zalované, ktef{ oba neméli
ve véci uspéch a musi tedy oba nést povinnost knahradé naklada fizeni spolecné.
Jelikoz ust. § 57 - 61 s. f. s. vtomto ohledu zadné zasady nestanovi, je tfeba podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu vychazet pfi posouzeni této otazky subsidiarné ze zasad obsazenych
v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.°) za pouziti ust. § 64 s. f. s.
Ustanoveni § 142 - 150 o. s. f. pfitom také neobsahuji vyslovnou tpravu pro nahradu naklada
fizeni pro piipady, kdy na jedné stran¢ sporu stoji vice ucastnikd. Za této situace je tedy tfeba
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vychazet ze zasad platnych pro placeni naklada fizeni obsazenych v ust. § 140 o. s. f. Ustanoveni
§ 140 odst. 1 o. s. f. pfitom stanovi, ze , Spolecné ndklady plati sicastnici podle poméru ticastenstvi na véc
a na 15zens; nelze-li pomér iicastenstvi uriit, plati je rovmym dilem. Utastnici mvedeni v § 91 odst. 2 plati spolecné
ndklady spolecné a nerozdilné.” Ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. f. upravujici tzv. nerozlu¢ném
spolecenstvi ucastnikt nelze pfiméfené aplikovat na fizeni ve spravnim soudnictvi pro odlisnou
povahu tohoto fizeni oproti fizeni civilnimu a stejné tak neni mozné ucit pomér ucastenstvi
na véci a na fizeni. Proto je tfeba vychazet z toho, Ze nedspésni ucastnici fizen{ maji byt povinni
k nahradé nakladu fizen{ dspésnych ucastnikti rovnym dilem. Nejvyssi spravni soud tedy zavazal
druhého stézovatele i zalovanou kazdého k uhradé jedné poloviny z celkové vyse nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti vzniklych zalobci.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni ad 1),
ad 2), ad 4) a ad 5) vychazel Nejvyssi spravni soud z ust. § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz ,,050ba
gicastnénd na 1izeni md pravo na nabradu jen téch naklads, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud nloZil. Z divodii vlastnibo zretele hodnych miige ji soud na ndvrb prignat pravo na ndbradn
dalsich ndkladii 1izeni.“ V projednavané véci osobam zucastnénym na fizeni ad 1), ad 2), ad 4)
a ad 5) soud zadnou povinnost neulozil, proto jim narok na nahradu nakladu fizen{ v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené soudem nevzniknul. Soucasné také tyto osoby zucastnéné na fizeni
nepozadovaly nahradu nakladt fizeni sohledem na davody hodné zvlastntho zfetele.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze tyto osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zalobce byl viizeni o kasaéni stiznosti zastoupen Mgr. Ludmilou Kutéovou,
advokatkou. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud stanovil vysi naklada fizeni, jez Zzalobkyni
pfiznal, podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v souladu s ust. § 1 odst. 2
této vyhlasky. Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 31. 1. 2011 sdélil zdejsimu
soudu, ze pozaduje nahradu nakladt fizeni spocivajicich v nakladech na pravni{ zastoupeni
advokatem ve smyslu advokatniho tarifu vcetné rezijnich pausala 4 300 K¢ za jednotlivé dkony
pravni sluzby vcéetné DPH. Ze spisu pfitom vyplyva, ze zastupkyné Zalobce provedla v fizeni
o kasacn{ stiznosti jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni Zzalobce ke kasacni stiznosti ze dne
31.1.2011. Sazba mimosmluvni odmény ve smyslu § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ¢ini 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupkyni zalobce
téz nalezi nahrada hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim ukonem pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zdejsi soud dale ze spisu zjistil, ze zastupkyné zalobce
osvédcila jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ze je platcem DPH (osvédceni zalozeno na ¢. 1. 12
spisu méstského soudu). Proto zdejsi soud vyse uvedené castky zvysil o 20 %. Celkova vyse
nakladd, které jsou Zalovana a osoba zucastnéna na fizeni ad 3) povinny zaplatit zalobkyni
tedy ¢ini 2880 K¢&. Zalovana i druhy stézovatel jsou podle § 149 odst. 1 o. s. . povinni ndhradu
naklada fizen{ zaplatit k rukdm zastupkyné zalobce. K plnéni Nejvyssi spravni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





