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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci navrhovatele: K.
S., zastoupeného JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem, se sidlem Bfevnovska 433/12, Praha 6,
proti odpurci: Obec Mukafov, se sidlem Pficna 11, Mukafov, zastoupeného JUDr. Zdenkem
Voseckym, advokatem, se sidlem Cernokostelecka 219/41, Riéany, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy o vydani dzemniho planu obce Mukafov, vydaného Zastupitelstvem obce
Mukafov usnesenim ¢&. 7/48 ze dne 14. 9. 2010,

takto:
I. Navth se zamita.
I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

(1] Navrhem ze dne 22. 12. 2011 se navrhovatel domaha podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (ddle jen ,,s. f. s.), ztuSeni opatfeni obecné povahy,
uzemntho planu obce Mukafov (dale jen ,,napadené opatfeni obecné povahy*).

[2] Navrhovatel ke své aktivai legitimaci uvedl, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢ 736/1
v k. . Mukafov u Ri¢an, obec Mukafov. Tento jeho pozemek byl napadenym tzemnim planem
urcen jako vefejné prostranstvi, avsak nebyl oznacen jako vefejna infrastruktura ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) bod 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Timto postupem doslo podle navrhovatele k obejiti zakona, nebot’ postupem odpurce
bylo navrhovateli znemoznéno uplatnovat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Navrhovatelem uplatnéna namitka pak nebyla odpircem akceptovana a piipisem ze dne
5.11.2010 byla starostou odpurce piekvalifikovana jen jako pfipominka. Tato pfipominka
pak byla vypofadana pouze tak, ze ji odptrce vzal na védomi a nijak se k nf vécné nevyjadiil.
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[3] Zalobni namitky navrhovatele tedy sméfuji v prvé fadé proti urceni, e jeho pozemek
bude vefejnym prostranstvim, a v druhé fadé proti tomu, Ze jeho namitka, resp. pfipominka
nebyla nijak vyporadana v napadeném opatfeni obecné povahy.

[4] Navrhovatel z uvedenych duvodt navrhl zrusit napadené opatfeni obecné povahy.

[5] Odpurce podal knavrhu na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy vyjadfeni,
v némz prohlasil, ze pfi zpracovani a pfijimani napadeného uzemniho planu postupoval zcela
v souladu se zikonem. Uzemni plan ohledné pozemku ve vlastnictvi navrhovatele vychazi
z historického, prostorového a urbanistického usporadani centra obce. Vefejné prostranstvi
na pozemku navrhovatele se nachaz{ jiz mnoho desitek let, a to ku prospéchu obcanti obce
1 vefejnosti, a proto neni davodné povazovat zafazeni historicky vymezené lokality za projev
sikany nebo poruseni principu proporcionality. Zakon neuklada, Ze by obec byla povinna oznacit
vefejné prostranstvi jako vefejnou infrastrukturu. Dotéeny pozemek navrhovatele je veden
v napadeném udzemnim planu jako ZN - pfirodni nelesni porosty a jako vefejné prostranstvi.
Pozemek navrhovatele je uzivan v centru obce od sedmdesatych let minulého stoletf jako vefejny
park a vefejné prostranstvi.

[6] Odpurce dale uvadi, Zze skutecnost, ze zpusob urceni vyuziti pozemku navrhovatele
snizuje trzni hodnotu pozemku, neznamena omezeni navrhovatelovych vlastnickych prav.
Dale odptrce zduaraznil potfebu uzemniho planovani jako projev samostatné pusobnosti
samospravného subjektu. Odpurce uvadi, Ze navrhovateli navrhl férové narovnani vzajemnych
vztaht tim, ze poskytne navrhovateli dva plnohodnotné stavebni pozemky v katastru obce
pfilehlé k obci Mukafov, to v§ak navrhovatel odmitl.

[7] Zavérem pak odpurce navrhl, aby byl navrh navrhovatele zamitnut.

[8] Navrhovatel ve své replice k vyjadfeni odpurce uvedl, Ze odptrce v napadeném tzemnim
planu mél pozemek navrhovatele urcit jako pozemek pro vefejné prospésnou stavbu
nebo pro vefejné prospé$né opatfeni nestavebni povahy, nikoli jako vefejné prostranstvi.
Pouze takovyto postup by obci stanovil mantinely, jak dale postupovat a navrhovatel by mél jasné
procesni postaveni. Dale navrhovatel konstatoval, Ze napadeny tzemni plan potvrzuje stavajic
stav, kdy na jeho pozemku parkuji i zastupitelé obce Mukatov.

[9] Ze spisovych materiala a z pfiloh podani pfedlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplynuly nasledujici skutecnosti. Navrhovatel se na odpurce obratil ptfipisem ze dne 12. 7. 2010,
oznacenym jako Namitka k navrhu udzemniho plinu obce Mukatov s tim, Ze nesouhlasi
se zafazenim svého pozemku do vefejné zelené proto, ze se jedna o zastavitelnou plochu, ktera je
uréena k vyuzit jako manipulaéni plocha. Cést pozemku navrhovatele obec Mukafov protipravné
uziva jako parkovisté. Navrhovatel dale upozornil na to, ze tzemni plan pocita s vystavbou
obytnych domu na dosud zemédélské i lesni pudée, avsak jeho pozemek oproti puvodnimu
uzemnimu planu oznacuje jako vefejné prostranstvi. Vefejnou zelen pak obec Mukafov v dané
lokalité nepotfebuje, nebot’ v jeji blizkosti se nachazi volné pifistupny les a v obci jsou pouze
obytné rodinné domy se zahradami. Dale se navrhovatel na odpurce obratil pfipisem ze dne
27.9. 2010, kterym upozorfiuje na to, ze odpurce jeho namitku neprojednal pfi vefejném
projednavani navrhu tzemnifho planu zastupitelstvem obce dne 14. 9. 2010. Odpurce
pak navrhovateli odpovédél pifpisem ze dne 5. 11. 2010, Ze jeho pisemné sdéleni z 12. 7. 2010
nelze dle stavebniho zakona povazovat za namitku, proto se jeho podanim zastupitelstvo
nezabyvalo. Navrhovatelav pfipis povazovalo zastupitelstvo obce Mukatov za pfipominku
a vzalo ji pouze na védomi.
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[10]  Ze seznamu podnétu a zadosti k zadani nového uzemniho planu z ffjna 2011 plyne,
ze navrhovatel pozadoval, aby u jeho pozemku p. ¢. 736/1 v k. 4. Mukatov bylo dosavadni
funkeni vyuziti dzemi jako zelen - ZN zménéno v uréeni vyuziti pro vystavbu multifunkéntho
objektu.

[11]  V napadeném tzemnim planu je pozemek navrhovatele zatazen do pozemkt oznacenych
jako ZN - pfirodni nelesni porosty a vefejna prostranstvi.

[12]  Pii ustnim jednani setrvali ucastnici fizeni na obsahu svych podani. Navrhovatel
ijeho pravni zastupce byli z jednani omluveni, na své ucasti na jednani netrvali. Zastupce odpurce
uvedl, ze navrh na zahajeni fizeni povazuje za nedivodny a odkazal na své pisemné podani.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni,
tedy zda existuje pfedmét fizeni (opatfeni obecné povahy), zda je navrhovatel aktivné legitimovan
a zda byl navrh formulovan v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. f. s.

[14]  Predmétem fizeni je pfezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy, tzemniho planu obce
Mukafov, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Mukafov ¢. 7/48 ze dne 14. 9. 2010.
Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Gzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy
podle spravniho fadu. Napadené usneseni zastupitelstva obce tedy pfedstavuje opatfeni obecné
povahy pfezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem.

[15]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen
na svych pravech. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni
na pravech. Rozsifeny senat NSS k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni radé tordit, Se existuji
urcitd jemu ndlegejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotiena. (...) Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost
dotéent jebo pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, 3da je dotieni podle povahy véci viibec myslitelne,
gdvisi na povaze a predmétu, obsabu a prisobu regulace providéné konkrétnim opatienim obecné povaly,
napadenym navrhem na jeho ruseni.” (body 31 a 34 usneseni). Rozsudky a usneseni Nejvysstho
spravniho soudu citované v tomto rozhodnuti jsou dostupné na www.nssoud.cz.

[16]  Navrhovatel prokazal vypisem z katastru nemovitosti (list vlastnictvi 605 pro katastralni
tzemi Mukatov u Ri¢an), Ze je vlastnikem pozemku uvedeného v bodé [2] shora. Tento pozemek
je soucasti uzemi, na néz se vztahuje napadené opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy
reguluje zpusob realizace prava uzivat pozemky, které je jednim z vlastnickych opravnéni.
Navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, ze opatfenim obecné povahy doslo k zasahu do vlastnického
prava, znemoznéni vystavby na pozemku a snizenf jeho trzni hodnoty.

[17]  Soud tedy dospél k zavéru, ze navrhovatel spliiuje podminky aktivni Zzalobni legitimace
dle § 101a s. 1. s., resp. nelze mit za to, Ze by navrh byl podan osobou zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., k jeho vykladu viz usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
bod 33, a rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢ j.4As 50/2004 - 59, publikovany
pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS§].

[18]  Pii prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy Nejvyssi spravni soud postupoval
podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho, ve znén{ k 31. 12. 2011 (podle bodu ¢. 9 ¢l. 11
zakona ¢. 303/2011 Sb.).
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[19]  Podle ustalené judikatury zdejstho soudu se v ramci soudniho pfezkumu zkouma opatfeni
obecné povahy v péti krocich: za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat napadené
opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni
obecné povahy nepfekrocil meze zdkonem stanovené pusobnosti a nejednal #/tra vires; za tietd,
v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem;
za Ctvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu tohoto opatfeni
nebo jeho casti se zakonem (materialni kritérium), a za paté, v pfezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

[20]  Navrhovatel nezpochybnil pravomoc odpurce. Naplnéni prvni podminky popsaného
postupu piezkumu zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy, tedy skutec¢nost, ze odpurce
mél k vydani napadeného opatfeni obecné povahy pravomoc, nebylo mezi ucastniky fizeni
sporné. Nejvyssi spravni soud tedy nemél zadné pochybnosti o tom, ze napadené opatieni
obecné povahy bylo vydano v ramci zakonné pravomoci odpurce.

[21]  Pro ucely posouzeni, zda odputirce postupoval v mezich své pusobnosti, Nejvyssi spravni
soud za takovy postup povazuje, pokud spravni organ prostfednictvim opatfeni obecné povahy
upravi okruh vztaht, kekterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje
svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). O vydani napadeného uzemniho planu
rozhodlo zastupitelstvo obce, tedy organ vécné piislusny podle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zakona. Mistni pusobnost je pak uréena tim, ze odpurce vydal opatfeni obecné povahy
s takovou uzemni pasobnosti, ktera odpovida tzemnimu obvodu, v némz je opravnén vykonavat
svoji pravomoc (srov. rozsudek ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169 ze dne 24. 11. 2010, publikovany
pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Napadené opatfeni obecné povahy zahrnuje pouze tzemi obce
Mukatov, tudiz zastupitelstvo obce bylo 1 organem mistné pfislusnym pro vydani napadeného
opatfeni obecné povahy (srov. téz § 43 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se tzemni plan
vydava pro celé tzemi obce).

[22]  V ramci tfettho kroku shora popsaného postupu Nejvyssi spravni soud posuzuje, zda bylo
napadené opatfeni obecné povahy vydano zakonem stanovenym postupem. Pravé k zakonnosti
postupu odpurce sméfovala jedna ze dvou namitek navrhovatele. Navrhovatel totiz poukazal
na to, ze ackoli odpurci adresoval pifipis oznaceny jako namitka k navrhu uzemniho planu,
tak tuto jeho namitku odpurce neprojednal pfi vefejném projednavani navrhu uzemniho planu
zastupitelstvem obce dne 14. 9. 2010, ale pouze ji zastupitelstvo jako pfipominku vzalo
na védomi. Odpurce tuto skutecnost potvrdil, avsak konstatoval, ze podani navrhovatele bylo
pfipominkou, k niz obec muze, ale nemusi pfihlizet.

[23]  Navrhovatel tedy namita, ze byl poskozen na svych pravech tim, Ze byly nespravné
posouzeny jeho namitky, s nimiz bylo nakladano pouze jako s pfipominkami. Pfi posouzeni
duvodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona, podle n¢hoz , ndmitky proti ndavrbu sigemniho plann mohou podat pouze viastnici pogemkii a staveb
dotéenych ndvrbem vereiné prospésnych staveb, vereiné prospésmych opatieni a zastavitelnych ploch a dstupee
verginosts.“ Oproti tomu podle odst. 3 stejného ustanoveni ,,negpozdéji pri verejném projednani mrise
kazdy uplatnit své pripominky ‘. Nejvyssi spravni soud pak jiz ve své publikované judikatufe dospeél
k zaveru, ge , dprava obsagend v § 52 odst. 2 a 3 zdikona & 1832006 Sb., o dizenmnim planovini a stavebnin
radu (stavebni Zdkon), rozlisuje dva rizné prostiedky, kterymi Ize proti navrbu sigemniho plann brojit: ndamitky
a pripominky. Zatimco namitky miige vxnést pouge taxativné vymezeny subjekt ... uplatnit pripominky miizke
kagdy. “ (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007 - 73,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
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[24]  Zakonna uprava tedy rozlisuje dva ruzné prostredky, kterymi lze proti navrhu dzemniho
planu brojit: namitky a pfipominky. Zatimco namitky mize vznést pouze taxativné vymezeny
subjekt, ktery v zasadé mus{ byt timto navrhem dotcen, uplatnit pfipominky muze kazdy. Razné
intenzité zajmu na podani téchto dvou prostfedkt pak odpovida nasledny rozdilny zpusob
vypofadani se s nimi: zatimco v piipad¢ pfipominek postacuje vyhodnoceni, u namitek zakon
pfedpoklada vydani samostatného rozhodnuti o nich (podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona;
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73).

[25]  Pii hodnoceni duvodnosti navrhovatelovy namitky Nejvyssi spravnf soud vychazel
z toho, ze rozhodnym kritériem pro urceni, zda navrhovatel podal namitku ¢i pfipominku,
je posouzeni, zda se jeho pozemku tyka navrh vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych
opatfeni a zastavitelnych ploch. Navrhovatel pak tvrdi, Zze s ohledem na to, Ze napadenym
opatfenim obecné povahy je jeho pozemek ozna¢en mimo jiné jako vefejné prostranstvi, spada
do této kategorie. S timto zavérem vSak nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. V posuzovaném
piipad¢ je zfejmé, ze se nejedna o vefejné prospésnou stavbu ¢i zastavitelnou plochu, nebot’ plan
nepocita stim, ze by dotceny pozemek mél byt zastaven. V posuzovaném pfipadé
se vSak nejedna ani o vefejné prospésné opatfeni, nebot’ vefejné prospésnym opatfenim je
podle § 2 pism. m) stavebniho zakona ,,opatreni nestavebni povahy slongici ke snigovdni obrogent sizemi
a k rozvoji anebo k ochrané prirodniho, kulturnibo a archeologického dédictvi, vymezené ve vydané rizemné
planovaci  dokumentaci. Navrhovatel k véci uvedl, ze jeho pozemek je vefejnosti vyuzivan
jako parkovisté, coz vSak pod pojem vefejné prospésného opatfeni nespada. Odpurce pak uvedl,
ze je pozemek navrhovatele uzivan jako vefejny park a vefejné prostranstvi, coz rovnéz
pod citovanou legalni definici vefejné prospésného opatfeni neni podraditelné. Z uvedeného
tedy plyne, ze navrhovatelovo podani ze dne 12. 7. 2010 neni mozno posoudit jako namitku
ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebnfho zakona.

[26]  Navrhovatelova zalobni namitka, ze odpurce v napadeném tzemnim planu mél pozemek
navrhovatele urcit jako pozemek pro vefejné prospésnou stavbu nebo pro vefejné prospésné
opatfeni nestavebni povahy, nikoli jako vefejné prostranstvi, nebot’ jen to by mu zajistilo dostatek
procesnich prav, neobstoji. Pokud stavebni zakon pocita s moznosti, aby obec stanovila, Ze urcity
pozemek bude mit rezim vefejného prostranstvi [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 3 a § 58 odst. 2 pism. d)
stavebniho zékona], pak neni mono takovy postup povazovat za nezdkonny. Ucastnici
sice nejsou ve svych vyjadfenich ve shodé¢, zda by bylo mozno dosavadni zpusob uzivani
pozemku oznacit jako vefejny park, avsak oba potvrzuji, ze je pozemek vefejnosti uzivan.
Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) ,vereinym prostranstvim jsou vSechna
ndmésti, wulice, trzisté, chodniky, vergnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kagdémn bez omezent,
tedy slonzici obecnémn ugivani, a to bez obledn na viastnictvi k tommuto prostorn”. Z, vyjadfeni obou ucastnika
fizeni je pak zfejmé, ze dle stavajiciho stavu a zptsobu uzivani dotceny pozemek navrhovatele
tuto definici spliuje.

[27]  Odputrce tedy neporusil zakon, pokud podani navrhovatele ze dne 12. 7. 2010 oznacené
jako namitka k navrhu dzemniho planu obce Mukatov kvalifikoval jako pfipominku a nevydal
oni samostatné rozhodnuti, ani se sni vyslovné nevypofadal pfimo v textu odidvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava,
ze by byl vhodn¢jsi takovy postup, kdy by odpurce navrhovatelovu pfipominku vécné vyporadal
a nekonstatoval pouze, ze ji vzal na védomi. S ohledem na dale uvedenou vécnou argumentaci
k posuzované otazce rozhodnuti odpurce o funkénim vyuziti Gzemi vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal duvodu pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy pro poruseni zakonnosti
postupu odpurce.



6 Ao 8/2011-79

[28]  Dalsimi dvéma kroky shora zminéného postupu pfezkumu opatfeni obecné povahy
Nejvyssim spravnim soudem je pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
se zakonem (materialni kritérium) a z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti
pravni regulace). Zasadni navrhovatelova namitka proti napadenému opatfeni obecné povahy
spoc¢iva v tom, ze odpurce v napadeném opatfeni obecné povahy stanovil funkéni vyuziti
jeho pozemku jako ZN - pfirodni nelesni porosty a vefejna prostranstvi.

[29] K rozsahu soudnfho pfezkumu uzemniho planu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze , stanovit funkini vyugiti igemi ... je Ginnosti, do které spravni soudy mohon pounze minimalné asahovat.
Sondn  rozhodné  neprisiusi - prezkonmavat, da bylo pro  wriity  pogemek i dizemi  vhodnéjsi  volit
ten & onen prisob funkinibo vyugiti* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 20006,
¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢ 968/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
tedy nemuze zasahnout do vécného feseni funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele,
a to tim spiSe, kdyz odplirce toto funkéni vyuziti pozemku zasadné nezménil. Nejvyssi spravni
soud si je védom, ze oproti puvodnimu tzemnimu planu bylo zafazeni pozemku navrhovatele
zménéno z funkéntho vyuziti zelen - ve funkéni vyuziti pfirodni nelesni porosty a vefejné
prostranstvi. Sam navrhovatel ve svém podani uvedl, ze byl jeho pozemek jiz pfed schvalenim
napadeného tzemniho planu vefejnosti vyuzivan. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze odpurce stanovil funkéni vyuziti Gzemi v souladu se skutecnosti a nepfistoupil ke zméné,
kterou navrhoval navrhovatel.

[30]  Podle dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vlastnik pozemkd neni
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkcni vyuziti pozemka
odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. 1 Ao 2/2011-17). V posuzovaném ptipadé je zfejmé,
ze ani navrhovatel ani odpurce netvrdi, ze by tomu bylo jinak. Jak jiz bylo konstatovano
v bodé [25], aktualni zpasob vyuziti dotéeného pozemku odpovida definici vefejného
prostranstvi. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadenym opatfenim obecné povahy
nedoslo k neproporcionalnimu zasahu do vlastnické¢ho prava navrhovatele, nebot” uzemni plan
pouze popsal realitu, tedy aktualni zptsob vyuziti pozemku navrhovatele. Skutecnost, ze odpurce
napadenym opatfenim obecné povahy nezménil realny stav uzivani pozemku, ani Zze nezménil
ucelové urceni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle predstav
navrhovatele, nemuze byt kvalifikovano jako nezakonnost, nebot’ to je projevem procesu
uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu. Nejvyssi spravn{ soud si je
védom té skutecnosti, ze podle § 101 stavebniho zakona vznika obci pfedkupni pravo
k pozemkium, které jsou vuzemnim planu oznaceny jako vefejné prostranstvi. Napadenym
uzemnim planem tedy dochazi kurcitému omezeni vlastnického prava navrhovatele,
nebot’ odpurci vznika predkupni pravo k jeho pozemku. Navrhovatelem pozadovana kvalifikace
jeho pozemku jako pozemku pro vefejné prospésnou stavbu by vsak odpurci skytalo jesté vice
prav, nebot’ by mu umoznila pozemek odpurce vyvlastnit (§ 170 stavebniho zakona). Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné odpurcem naznacené feseni spocivajici v tom,
ze odpurce navrhovateli bude omezeni v uzivani jeho pozemku soukromopravné kompenzovat
(napf. nabidkou vymény za stavebni parcely). Nejvyssi spravni soud vSak upozornuje
na svou konstantni  judikaturu (zejména usneseni rozsifeného senatu =z21. 7. 2009,
¢.j.1 A0 1/2009 - 120, bod VI., publikované pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS, dostupné
na www. nssoud.cz), dle niz pfipadnou nahradu za omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze poskytnout v ramci procesu tvorby uzemniho
planu ¢i jeho zmény.

[31] V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmut pfed jinymi pii zachovani
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pravem pfedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy
a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétntho dzemniho celku. Nejvyssi spravni soud
poukazal ve své predchozi judikatufe na to, ze Nejvyssi spravni soud se pfi hodnocen{ zakonnosti
uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 - 103)
a ke zruseni uzemné planovactho opatfeni obecné povahy by mél pfistoupit, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp.vintenzit¢ zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku. Jak vsak jiz vySe Nejvyssi spravni soud zdavodnil,
k zadnému takovému zavaznému poruseni zakona ¢i excesiviimu zasahu do prav navrhovatele
v posuzovaném piipadé nedoslo.

[32) Z davodi v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud tedy shledal navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy, uzemniho planu obce Mukafov jako nedavodny,

a proto ho v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

[33]  Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema zadny z tcastnik pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 8. tinora 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





