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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
BusLine a. s., se sidlem Na Rovinkach 211, Semily (nastupce CSAD Jablonec nad Nisou, a. s.,
se sidlem Dusni 112/16, Praha - Staré Mésto), zastoupeného Mgt. Jifim Honkem, advokatem,
se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent,
se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2010,
¢.j.45091/010/9010/21.04.10/JT/120/R, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. 59 Ad 28/2010 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

CSAD Jablonec nad Nisou, a. s., (dile jen ,,zalobce®), jako pravni pfedchidce stézovatele
se domahal po Okresni sprave socialntho zabezpeceni Jablonec nad Nisou a nasledné
po zalované vraceni pfeplatku na pojistném za obdobi od ledna do cervna 2007. Dtivodem
vraceni méla byt absence zakonné definice vyméfovacitho zakladu u pojistného na socialni
zabezpeceni v rozhodném obdobi. Zalovanad v rozhodnuti vysvétlila, ze vyméfovaci zaklad
pojistného podle zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti, (dale jen ,zdkon ¢ 589/1992 Sb.“), ve znéni ucinném
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, bylo mozno jednoznaéné vyvodit. Zalobce napadl rozhodnuti
zalované pro nepfezkoumatelnost, nebot’ se rozhodnuti zalované odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88 ze dne 25. 2. 2010 a nevypofadiva se
vyslovné s argumenty zalobce. Dal${ divod nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
zalobce spatfoval v tom, ze zalovana pferusila fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ackoli se nejednalo o piedbéznou otazku. Zalovany polemizoval s nazorem Zalované
iscitovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny
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zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz je dané a poplatky mozno ukladat jen na zakladé zakona.
Zalobce souhlasi s tim, Ze za rozhodné obdobi mélo byt placeno pojistné na socialni zabezpeceni
a piispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale téz ,,pojistné®), avSak s ohledem na absenci
zakonného ustanoveni nelze stanovit jeho zaklad, a proto pojistné za obdobi od ledna
do cervna 2007 ¢ini 0 K¢, a proto mu mélo byt jim uhrazené pojistné vraceno.

Krajskj soud vUsti nad ITabem v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
ze pro posuzovany pfipad jsou relevantni zavéry citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88. V disledku nékolika novelizaci zikona ¢. 589/1992 Sb.
v roce 2006 doslo k legislativnimu pochybeni, které spocivalo v tom, ze zikon pro obdobi
od ledna do ¢ervna 2007 neobsahoval v a¢inném znéni vyslovnou definici vyméfovaciho zakladu,
jakozto jednoho ze zakladnich pojmu pravni konstrukce pojistného. Tento pojem vsak bylo
mozno dovodit za pouziti obvyklych vykladovych metod tak, ze o ném nebylo zadnych
nejasnosti. Krajsky soud shledal postup zalované, ktera zamitla zadost zalobce o vraceni
pfeplatku, souladny se zakonem. Namitku, Ze Zalovana neprovedla samostatnou argumentaci,
ale jen pfevzala zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vypofadal krajsky soud tak, ze neni
nedostatkem oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, pokud zalovana nereagovala
na kazdou diléi vytku, jestlize jasné oduvodnila, pro¢ Zzalobcovu zadost o vraceni preplatku
na pojistném povazuje za nedivodnou. Nelze tedy tvrdit, ze zalovana oduavodnila své pravni
zavéry odkazem na zminény rozsudek, a proto zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Krajsky soud nevyhovél ani zalobcové namitce o poruseni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a cl. 11 odst. 5 Listiny (tedy porusen{ zasady, ze statni moc, véetné ukladani dani a poplatku, 1ze
uplatnovat jen na zakladé a v mezich zdkona), protoze zakon jasné stanovil pojistné obdobi,
sazbu pojistného i povinnost pojistné uhradit Vymeéfovaci zaklad pak bylo mozno vylozit
z ostatnich ustanoveni zakona. Sim zalobce puvodné nemél pochybnosti o své povinnosti platit
pojistné, byl bez potizi schopen urcit vysi pojistného a svou zadost o vraceni pojistného podal
az inspirovan rozhodnutim krajského soudu ¢. j. 59 Ca 15/2009 - 38 ze dne 19. 3. 2009,
které vSak bylo posléze zruseno citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu. Posledni
zalobni namitce spocivajici vtom, ze zalovana neméla pferusit fizeni zduvodu vyckani
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, krajsky soud pfitakal, avsak konstatoval, ze materialné
se nejedna o takovou vadu, ktera by meéla mit za nasledek zruseni napadeného spravniho
rozhodnutf soudem. Z uvedenych davodu tedy krajsky soud Zalobu zamitl.

BusLine, a. s., jako pravni nastupce zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozhodnuti
krajského soudu kasacni stiznost. StéZzovatel nejprve objasnil své pravni nastupnictvi;
je nastupnickou spolecnosti Zalobce, coz dolozil odkazem na projekt rozdéleni sloucenim,
nachazejici se ve sbirce listin pfislusného obchodniho rejstfiku, a navrhl, aby soud dale v fizeni
pokracoval se spolecnosti BusLine, a. s., kdyz zalobce zanikl a dotcena spolecnost je
jeho nastupcem. Sté¢zovatel svou kasacni stiznost opira o kasacni divod nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Svou pravni argumentaci
postavil stézovatel na tom, ze je nepfipustné, aby stat vymahal po soukromopravnich subjektech
povinnosti, jez nejsou zakotveny zakonem. Zakon o pojistném nestanovil jasné povinnost,
respektive povinnost c¢inila 0 K¢, kdyz vyméfovaci zaklad nebyl definovan. Jeho odvozeni
pak nebylo mozné. Toto tvrzeni dle nazoru stézovatele nijak nezpochybnuje skutecnost,
ze vétSina organizaci své pojistné vdaném obdobi odvedla, nebot’ pouze pokracovala
mechanicky v odvodech tak, jak byla zvykld. Podle stézovatele je nepfipustné dovozovat,
ze by si m¢l subjekt sam stanovovat vefejnopravni povinnosti nad ramec zakona. Dale pak
odkazuje na zasadu v pochybnostech mirnéji ¢i ve prospéch (i dubio mitins, in dubio pro libertate).
V piipadé nejednoznacné dpravy ma byt tedy vzdy aplikovan vyklad ve prospéch soukromého
subjektu, tedy ten, ktery je vuci soukromému subjektu nejmirnéjsi. V posuzovaném ptipadé doslo
k poruseni ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny, ¢l. 4 Listiny a ¢l. 11 odst. 5 Listiny.
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Podle stézovatele pak svym citovanym rozhodnutim Nejvys$si spravni soud projevil snahu chranit
statni rozpocet, coz neni spravné ani zakonné. Dalsi namitkou stézovatele pak bylo to,
ze zalovana 1 krajsky soud postupovali nespravné, kdyz v odivodnéni svych rozhodnuti
jen prevzali zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by provedli samostatnou pravni
uvahu, a proto je napadené soudni i spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z obou uvedenych
kasacnich duvodu stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila tak, Zze ji navrhuje jako zcela nedivodnou
zamitnout a odkazala se na své vyjadfeni ke spravni zalobé a na odivodnéni svého napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je nastupnickou spolecnosti
puvodniho Zalobce CSAD Jablonec nad Nisou, a. s., o ¢emz s ohledem na zapis v obchodnim
rejstifku, vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 2948, nemél Nejvyssi
spravni soud zadné pochybnosti, proto je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo, ¢imz byla
naplnéna podminka podle § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. s.%).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti, jak je vyse uvedeno,
stézovatel vyslovné uplatiuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Soucasné stézovatel namita i nepfezkoumatelnost spravniho a soudnfho rozhodnuti
pro nedostatek duvodd, nebot’ prfebiraji argumenty z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by provedly dostatecnou samostatnou argumentaci. K tomu Nejvys$si
spravni soud konstatuje, Ze tvrzeny duvod nepiezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti
pro nedostatek duvodu neni zakonem pfipustny duvod kasacni stiznosti. Nepfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti pro nedostatek diavodua spada pod divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1

pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud pak pro davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. kasacni
stiznost shledava piipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského
soudu v mezich fadné uplatnéného kasacntho divodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni toho, zda neni napadené soudni
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda a konstatuje, ze toto rozhodnuti
se srozumitelné a dostate¢né vypofadalo se vSemi zalobnimi namitkami. Pokud krajsky
soud pouzil ve své argumentaci zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 4 Ads
120/2009 - 88, pak postupoval spravne, protoze vysvétlil, Ze se jedna o typové shodnou situaci a
jeho argumentace piiléhavé odpovidala na Zalobni namitky. Vyuziti citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu je tim spiSe namisté, kdyz saim zalobce v ramci spravnfho fizeni
pouzival odkazy na vyse citovany rozsudek krajského soudu €. j. 59 Ca 15/2009 - 38, ktery byl
pravé rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88 zrusen. Sam stézovatel
ostatné polemizuje s napadenym soudnim rozhodnutim na nékolika stranach a vyvraci jeho
davody - uz tim potvrzuje, Zze napadené soudni rozhodnuti je srozumitelné odivodnéno.
Za nesrozumitelnost pro nedostatek davodu tedy nelze povazovat ani situaci, kdy se krajsky soud
opfe ve skutkové obdobném piipadé¢ o argumentaci publikovaného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu, pokud pouziti takovéto argumentace fadné wvysvétl, ani situaci,
kdy se sté¢zovateli divody rozhodnuti nelibi a povazuje je za nezakonné. Sté¢zovatel rozporuje
skute¢nost, ze zalovany 1 krajsky soud pfevzali pravni argumentaci Nejvysstho
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spravniho soudu, ackoli sam s touto argumentaci ve své zalobé polemizuje; krajsky soud
se ovsem s touto polemikou fadné vypotadal.

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a pifistoupil k posouzeni otazky, zda pravni
hodnoceni krajského soudu k otazce zdkonnosti napadeného spravntho rozhodnuti bylo
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud je vazan svou dosavadni judikaturou, tedy i citovanym rozsudkem
¢ j. 4 Ads 120/2009 - 88, publikovanym pod ¢ 2058/2010 Sb. NSS, a dostupnym
na www.nssoud.cz. Tento rozsudek byl napaden tdstavni stiznosti, o niz doposud Ustavni soud
CR nerozhodl. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny zdkonny davod, podle néjz by mél
rozhodnutf o této ustavni stiznosti vyckat, ostatné ani stézovatel takovyto postup nenavrhuje.
Nejvyssimu spravnimu soudu v této situaci nezbylo nez o véci samé rozhodnout ve shodé
se svym citovanym rozsudkem, tim spiSe, Zze opakované dospél k zavéru, Ze argumentace
v tomto rozsudku obsazena obstoji.

Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze vyméfovaci zaklad
pojistného podle zikona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, nebylo
mozno jednoznacné vyvodit. Neméla byt pouzita zadna dals$i vykladova metoda, protoze vyse
vymétovaciho zakladu pojistného nebyla jasna, a proto nebyla jasna ani povinnost pojistné
uhradit. Podle sté¢zovatele je neptipustné a rozporné s Ustavou a Listinou dovozovat, Ze by si m¢l
subjekt sim stanovovat vefejnopravni povinnosti nad ramec zakona.

Se stejnou argumentaci polemizoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88 a vysvétlil, ze legislativni pochybeni, které zptisobilo absenci vyslovné
definice vymétovaciho zakladu v rozhodné dobé v acinném znéni zakona, spocivalo v tom, ze § 5
zakona ¢. 589/1992 Sb. mel byt s ucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovan dvéma zikony. Dne
14. 3. 2006 byl totiz pfijat zakon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o nemocenském pojisténi. Tato novela, kterd méla nabyt acinnosti 1. 1. 2007,
se v ¢asti osmnacté dotkla téz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d) zakona
¢. 589/1992 Sb., v nichz se terminologicky zménila dosavadni definice vyméfovaciho zikladu
zaméstnance. Dale pak byl dne 21. 4. 2006 pfijat zakon ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku prace. S ac¢innosti od 1. 1. 2007 zcela zménila dosavadni
ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. Jestlize by tedy ob¢ zminéné novely zakona
¢. 589/1992 Sb. nabyly u¢innosti dnem 1. 1. 2007, jak bylo puvodné schvileno, nemohlo by dojit
k zadnym nejasnostem ve vymezeni vyméfovacich zakladu jednotlivych skupin poplatnika
pojistného.

Zikonem ¢. 585/2006 Sb. vsak doslo k odlozeni ucinnosti zikona ¢ 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, jakoz i vétsiny ustanoveni s nim souvisejictho zakona ¢. 189/2006 Sb.,
a to az na 1. 1. 2008. Stalo se tak na zaklad¢ pozménovaciho navrhu Senatu. Nedopatfenim
pak doslo k tomu, Ze byla odloZzena ucinnost bodu 20 novelizace, jimz byla do § 5a zakona
¢. 589/1992 Sb. vlozena definice vymeéfovaciho zakladu zaméstnavatele.

Po celou dobu vsak bylo jasné, ze jsou to pravé jen zaméstnanci, ktefi mohli byt ucastni
systémi nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi a zajisténi v zaméstnanosti,
na néz se platilo pojistné a ulohou zaméstnavatell, kterou jim zdkon ¢. 589/1992 Sb. ukladal,
bylo odvadét pojistné za své zaméstnance. Z toho je zfejmé, ze organizace a mala organizace,
kterou zdkon ¢. 589/1992 Sb. povazoval za poplatnika pojistného na socidlni zabezpeceni
a pfispévku na statni polittku zaméstnanosti 1 v rozhodné dobé, mohla platit pojistné
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za sebe samu pouze ztéch pifjma svych  zaméstnanca, které se  zahrnovaly
do jejich vymétovaciho zakladu.

Z uvedenych davoda tedy Nejvyssi spravni soud ve svém  rozhodnuti
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88 dospél k zaveéru, ze ,wsechny v divabu prichazejici interpretaini metody vedon
ke spoleblivému a zeela jednoznainémn zavérn, ge i pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byl vymérovaci
gdklad organizace a malé organizace s potrebnou miron uriitosti vymegen jako Cldstka odpovidajici sibrmu
vymeérovacich dakladi jejich zaméstnanci (bod 50 citovaného rozsudku).

Ke své argumentaci v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodava, ze je pfirozené,
ze se lidé pokouseji najit mezery v zakon¢, chyby zakonodarce ¢i takovou interpretaci prava,
ktera je pro né nejpfiznivéjsi. Soud vsak nemuze pfitakat takovému pfistupu pfi vykladu zakona,
ktery je ryze ucelovy a odporuje smyslu pravni apravy, ucelu zakona a jehoz dusledkem by mohl
byt zasah do prav druhych. Stézovatel, ackoli veédél, jak ma vypocitat pojistné, které odvadel,
protoze spravné nasledoval dosavadni postup ¢i protoze si vysi vymétovactho zakladu mohl najit
v platném znéni zakona, nyni tvrdi, Zze vysi odvadéné platby nemohl znat. Sam stézovatel
piipousti, ze hradil pojistné proto, ze postupoval v souladu se svou dosavadni zvyklosti, tedy dale
odvadél na pojistném stejné castky jako dffve. S ohledem na skute¢nost, Zze v posuzovaném
piipadé nevznikly a ani nemohly vzniknout zadné realné pochybnosti o interpretaci zakonné
povinnosti, neni viibec na mist¢ pouzivat interpretacni principy spojené s pochybnosti (in dubio
mitins C1 in dubio pro libertate), na néz se stézovatel odvolava.

Pokud jde o tvrzeny zasah do jeho vlastnického prava (¢l. 11 odst. 5 Listiny), je tfeba
vidét, ze na rozdil od dani pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zaméstnanost, které podle § 1 zikona ¢. 589/1992 Sb. zahrnovalo pojistné na duchodové
pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti,
stejné¢ jako v jakémkoliv jiném systému socialnfho pojisténi, pfedstavuje platbu, kterou se fyzicka
osoba sama nebo nékdo jiny za ni povinné zajist'uje pro pifpad urcité budouci socialni udalosti,
pficemz pokud takova udalost nastane, ma tato osoba pii splnéni dalsich zakonnych podminek
narok na pfiznani piislusné davky socialniho pojisténi.

Pojistné vybrané dle zikona ¢. 589/1992 Sb. se stava v souladu s rozpoétovymi pravidly
zvlast’ evidovanym pifjmem statntho rozpoctu, z n¢hoz pak budou hrazeny veskeré vydaje
na socialni zabezpeceni a zaméstnanost prostfednictvim rozpoctové kapitoly Ministerstva prace
a socialnich véci. Pojistné na socialni zabezpeceni tedy sice plyne do statniho rozpoctu,
av$ak s ucinnosti od 1. 1. 1996 na zvlastni ucet duchodového pojisténi jako soucasti statnich
financ¢nich aktiv. Na tomto uctu jsou vedeny prostfedky vzniklé jako rozdil mezi pifjmy
z pojistného na diichodové pojisténi a vydaji na davky dichodového pojisténi. Prostredky
tohoto i¢tu mohou byt vyuzity pouze na zvyseni davek nebo na thradu zaporného salda
pojistného na duchodové pojistén.

Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi judikatufe jiz vysvétlil, Ze socialni pojisténi je
zalozeno na myslence clenstvi v urcité pospolitosti, kde kazdy jednotlivec pfispiva do spolecného
fondu, z n¢hoz se hradi zakonné davky tém, kdo se stanou obéti néjakého rizika. Tato vazanost
dava davce charakter vysledku osobniho pficinéni, ktery chybi v ostatnich statem financovanych
davkach. Solidarita v pojisténi by proto méla mit pfednost pfed celonarodni solidaritou v socialni
pomoci. Poplatnikem pojistného v systému shora definicné nastinéném by mél byt ten, kdo patii
do okruhu pojisténych (Gc¢astnych systému). Povinnosti zaméstnavateld maji zde prastarou tradici
odvijejici se od stfedovéku a feudalismu; jiz ¢eledni fady obsahovaly upravy zavazujici
k povinnosti hradit naklady v nemoci, zivnostenské fady v 19. stoleti jiz upravovaly povinnost
zfidit nemocenskou pokladnu, od poloviny 19. stoleti jiz lze sledovat povinnosti ukladané
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zaméstnavatelim vefejnopravnimi normami (pfispévky do svépomocnych délnickych pokladen).
Pojistné na socialni zabezpeceni odvadéné zameéstnavatelem neni odvodem bez jasné
vymezeného tcelu. Ucelem pravnich predpist upravujicich dcast na socidlnim pojisténi
a stanovujicich povinnost platit pojistné je naplnit garanci prava zajisténého ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi
a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztrat¢ zivitele. V posuzovaném pfipadé tedy nejde
pouze o stfet principu legality s moznou opravnénou ochranou majetkovych zajmu stézovatele,
ale o stfet zajmu stézovatele a zajmu jeho zaméstnanct na garanci prava na socialni zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu PLUS 8/07 ze dne
23. 3. 2010, vyhlaseny pod ¢. 135/2010 Sb., podle nehoz: ,,Jakkoli je pojistné na dichodové pojisténi
vereinopravnim - povinnym  penézitym  plnénim  stitw, a  tedy zdsabem do  majetkovébo  substritu,
a tudiz i viastnického prava povinného subjektu, bez napinéni dalsich podminek nepredstavuje dotéent v sistavnim
poridkem chrinéné viastnické pozici podle &. 11 Listiny a &. 1 Dodatkovébo protokolu & Unmlnvé o ochrané
lidskych prav a Zdkladnich svobod* (viz bod 85. nalezu).

Argumentace ochranou vlastnického prava ¢i danovou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu v souvislosti s odvody pojistného zaméstnavatelem za jeho zaméstnance tedy neobstoji.

Nejpodstatnéjsim a nejpithodnéjsim argumentem stézovatele proti jeho povinnosti platby
pojistného je odkaz na cl. 4 Listiny, ktery uvadi, ze povinnosti mohou byt uklddany jen zakonem,
a odkaz na ¢l 2 Listiny i Ustavy, Ze stitni moc je vazana pisnéjsimi kritérii na zakonnost
svého postupu nez jednotlivec (zasada, Ze staitni moc muze byt uplatiovana jen na zakladé
a v mezich zakona). K tomu Nejvyssi spravn{ soud uvadi, ze musel ve svém rozhodovani vazit
dvé dulezité hodnoty, povinnosti zaméstnavatele vici zaméstnancim v oblasti socialnich prav
(odvod pojistného zaméstnavatelem jako jedna z materidlnich podminek a zaruk socialnich prav
zaméstnancl) a odpovédnost statu za kvalitni normotvorbu jako jednu z nejdulezitéjsich soucasti
pravnfho statu.

Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud CR se ¢asto vyjadfuji kriticky k chaotickému
legislativnimu  procesu, jehoz vysledkem jsou legislativni chyby ¢i nesrozumitelné a tézko
interpretovatelné zakony. V posuzovaném piipadé doslo ze strany zakonodarce k pochybeni,
nebot’” nezkoordinoval nckolik novelizaci a jedno 2z ustanoveni zakona z duavodu
tohoto pochybeni nenabylo fadné ucinnosti tak, aby byla ziakonna konstrukce povinnosti
stézovatele platit pojistné bezvadna. Postup legislativnich kroka, ktery vedl k tomu, Ze v G¢inném
znéni zakona pul roku chybélo vyslovného ustanoveni o vyméfovacim zakladu pojistného,
je podrobné popsan v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 120/2009 -
88. Dalsi snaha exekutivy situaci napravit retroaktivnim podzakonnym pfedpisem (nafizeni vlady
¢. 39/2007 Sb.) rovnéz nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem aprobovana. Pfi popsaném
stfetu hodnot a pfi védomi, ze pochybeni zakonodarce nevedlo ke skutecné nesrozumitelnosti
sporné pravni upravy, nemohl Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru nez k upfednostnéni
ochrany socialnich prav zaméstnancti sté¢zovatele pfed sankci stitu za nekvalitni legislativu.
Pritakani interpretaci sté¢zovatele by vedlo k pokryteckému pfitakani formalistickému vykladu
zakona, ktery by poskodil prava tfetich osob (zaméstnanct) a neakceptoval zasadu materialniho
pravnifho statu, v némz je vzdy upfednostnovan teleologicky a systémovy vyklad zakona vykladu
formalnimu a tcelovému.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodu nemohl pfisvédéit argumentaci
st¢zovatele a neshledal Zadny davod pro odchylen{ se od své dosavadni judikatury k posuzované
otazce. V této souvislosti jen poznamenava, ze pravni postaveni stézovatele v této véci je jesté
o néco ,,slabsi* nez pravni postaveni stézovatele ve véci, vedené Nejvyssim spravnim soudem
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pod sp. zn. 4 Ads 120/2009. V nyni posuzovaném piipadé totiz neni mozné tvrdit, ze stézovatel
pojistné neuhradil, protoze nemohl jednoznacné interpretovat ze zakona jeho vysi. Stézovatel
totiz uhradil pojistné a pouze se domaha vraceni fadné¢ uhrazeného pojistného. V dfive
posuzovaném pifpadé vsak ucastnik fizeni jiz pfed zacatkem roku 2007 upozornoval
na legislativni chybu v zdkoné¢ ¢. 589/1992 Sb. a pojistné za sporné obdobi neuhradil. Jeho pravni
postaveni je tedy castecné odlisné od pravntho postaveni sté¢zovatele v aktudlné posuzované veéci.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo namisté tento rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalované pak podle obsahu spisu v tomto fzeni zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





