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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
GRAND AUTO s.r.o0., se sidlem Nové Dvory ¢.p. 8, okr. Kutna Hora, zastoupeny
JUDr. Vladimirem ILamaczem, advokatem se sidlem Tynska 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se¢ sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizenf o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ca 339/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4. 2009, ¢.j.6 Ca339/2000 - 35,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduauvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.4.2006, & j. 41/O0H/0543669.09/06/PPM, ulozila Ceska
inspekce zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, zalobci podle § 66 odst. 4 pism. f)
zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zikond, ve znéni relevantnim
pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o odpadech®), pokutu ve vysi 80 000 K¢ za to, ze ve své
provozovné na adrese Nové Dvory ¢.p. 8, okr. Kutna Hora, v dobé kontroly, tj. dne 1. 12. 2005,
bez souhlasu piislusného krajského ufadu provozoval ¢innost, kterd podle spravniho organu
naplfiuje znaky provozovani zafizeni ke zpracovani autovraku, ¢imz mel porusit § 37c odst. 1
pism. a) zakona o odpadech.

Zalovan;’r k odvolani  zalobce  zménil rozhodnutim ze dne  4.8.2000,
¢.j. 500/1326/502 21/06, podle §90 odst. 1 pism.c) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*), vyrok rozhodnuti Ceské inspekce zivotnfho prostfedi tak, ze se zalobce
uvedenym jednanim dopustil spravntho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech,
nebot” podle Zalovaného nakladal s odpadem v zafizeni, ve kterém naklidani s odpady nebylo
povoleno, pficemz zafizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadu lze provozovat
pouze na zaklad¢é rozhodnuti krajského ufadu, kterym je dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech
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udélen souhlas s provozovanim tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem. Vysi uloZzené pokuty,
tj. 80 000 K¢, Zzalovany nezménil.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ca 339/2006-35, zamitl.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz uved],
ze ji opita o duvody podle § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. f. s., ve skutecnosti v§ak uvedl pouze
davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Stézovatel v prvé fadé vytyka méstskému soudu, ze v posuzované véci rozhodl bez
nafizeni jednani, aniz by pro tento postup byly splnény podminky podle §51 odst.1 s. f.s.
Stézovatel si neni védom toho, ze by udélil vyslovny souhlas k rozhodnuti ve véci bez nafizeni
jednani nebo Ze by se nevyjadfil k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi s projednanim véci bez
nafizeni jednani. Déle uvedl, ze ma za to, ze mu pfedmétnd vyzva méstského soudu nebyla
dorucena.

Stézovatel dale namital, Ze v fizeni pfed Zalovanym doslo k poruseni § 3, § 32 odst. 1
a§46 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fzeni. Zalovany nepostupoval, jak mu uklidala
piislusna ustanoveni zakona a jeho rozhodnuti nevychaz ze spolehlivé zjisténého stavu véci
Stézovatel zaklada tuto kasacni namitku na tvrzeni, ze se nezabyva zpracovanim autovraki, nybrz
pouze provozovanim autobazaru, tj. nakupem a prodejem vozidel, kterd v dobé vykupu spliovala
nebo pouze po omezenou dobu z divodu havarie docasné nespliiovala v plném rozsahu
technické pozadavky stanovené v zikoné ¢.56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel
na pozemnich komunikacich. V zadném pfipadé¢ se ovsem nejednalo o autovraky, nebot” puvodni
ucelové urceni vozidel nezaniklo. StéZzovatel podle svého tvrzeni provadél na vozidlech pouze
opravy nebo vymeény dilt, tyto ¢innosti ovSsem nepodléhaji zakonu o odpadech a nelze na n¢ho
tudiz hledét jako na zpracovatele autovrakt, jehoz c¢innost vyzaduje souhlas krajského ufadu
k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadi podle § 14 odst. 1 ziakona o odpadech.
Stézovatel uvedl, Ze tyto skutecnosti prokazal jiz v prabé¢hu fizeni pred spravnimi organy.

Stézovatel dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 s. f. s. ve spojenis § 73 odst. 2az 4 s. . s.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Pokud jde o prvni kasa¢ni
namitku, uvedl, Ze by mélo byt snadno dohledatelné, zda stéZovateli byla dorucena vyzva podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. Vyslovny souhlas nebyl k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani tfeba, pokud
se stézovatel do 14 dna od doruceni k vyzvé nevyjadiil. Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku,
uvedl Zalovany, ze obdobné argumenty stézovatel uvadeél jiz v fizeni pfed spravnimi organy
a zalovany se s nimi fadné vyporfadal, pficemz spravnost jeho zavéra potvrdil 1 méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
vymezenémyv § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.



¢.j- 5 As8/2011 -95

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz méstsky soud
rozhodl v dané véci bez nafizeni jednani, aniz byly k tomuto postupu splnény podminky. Podle
§ 51 odst. 1 s. . s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li acastnik
do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci
o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni rozhoduje soud bez
jednani o véci samé i v dalsich pfipadech stanovenych soudnim fadem spravnim.

V daném piipadé¢ méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze o véci
rozhodoval bez jednan{ za podminky souhlasu tcastniku fizen.

Nejvyssi spravnl soud zjistil ze soudniho spisu, ze zalovany projevil souhlas
s projednanim véci bez nafizen{ jednani ve vyjadfeni ze dne 2. 1. 2007, v némz vyslovné uved],
ze souhlast ,,s projednanim beg nasi (zalovaného — pozn. NSS) ziasti‘. Pokud vsak jde o stanovisko
stézovatele, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze podminka souhlasu stézovatele s projednanim
véci bez mafizeni jednani v daném pfipadé splnéna nebyla. Z pisemnosti zalozenych v soudnim
spisu je zfejmé, ze stézovatel neprojevil vyslovny souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani.
V soudnim spise se nenachazl ani dorucenka ¢ jiny zakonem pfedepsany prikaz doruceni
prokazujici, ze by stéZzovateli byla dorucena vyzva podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Za této situace, kdy méstsky soud nemohl mit postaveno najisto, ze stézovateli byla
dorucena pfedmétna vyzva, aby sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
nebyly splnény podminky k postupu podle § 51 odst. 1 s. f. s. Pokud méstsky soud pfesto jednani
nenafidil a rozhodl ve véci samé, zkratil st¢zovatele na jeho pravu na vefejné projednani véci
v jeho pfitomnosti a zatizil tak fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé. Pravo ucastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, vcetné
moznosti vyjadfit se k véci, je zaruceno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Jeho
poruseni je duvodem ke zruseni rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni, v némz k takovému
pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu fizeni.

V daném piipadé se nejednalo o zadny ze zakonem stanovenych pfipadd, kdy soud muze
rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani i bez souhlasu ucastnikua fizeni (§ 51 odst. 2 s. . s.).
Méstsky soud v posuzované véci napadenym rozsudkem zamitl Zalobu pro jeji nedivodnost (§ 78
odst. 7 s. . s.). Nejednalo se tedy o pfipad, kdy lze bez jednani zrusit napadené rozhodnuti
spravnfho organu pro vady fizeni podle {76 odst. 1 s.f. s, nebo o vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto shledal pfedmétnou kasacni namitku divodnou.

Ostatnimi kasa¢nimi namitkami, které uplatnil stézovatel, se jiz Nejvyssi spravn{ soud dale
nezabyval. V daném piipadé totiz nelze pfedjimat dalsi vyvoj posuzované véci po té, kdy bude
provedeno jednani Vypofadani téchto kasacnich namitek by tedy bylo v této fazi fizeni
nadbytecné a predcasné.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiZnost divodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud pfednostné rozhodl o véc samé,
nerozhodoval jiz o ndvrhu sté¢Zovatele na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P ou ¢e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 4. bfezna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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