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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
navrhovatela: a) ABF a.s., se sidlem Mimonska 645, Praha 9, b) PVA a.s., se sidlem
Beranovych 667, Praha 18, oba zastoupeni JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem
Bfevnovska 12, Praha 6, proti odpurci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zastoupen Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nameésti 24,
Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta
Prahy ¢. 33/1999 Sb. HMP, o stavebni uzavéte ve velkych rozvojovych uzemich hlavniho mésta
Prahy, pfijaté usnesenim rady zastupitelstva hlavntho mésta Prahy dne 26. 10. 1999, ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

takto:

I Navth se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Navrhovatelim se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Tato c¢astka bude
vyplacena k rukim JUDr. Milana Kohouta, advokata, z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

Navrhovatelé podali dne 23. 12. 2011 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni
shora uvedeného opatfeni obecné povahy nebo ptipadné jeho casti tykajici se stavebni uzavéry
u velkého rozvojového uzemi Letiiany - Kbely. Pfitom uvedli, ze navrhovatel ad a) je ndjemcem
pozemkt patrc. ¢. 544/50, 544/52, 544/54, 544/55, 544/84, 544/85, 544/86, 544/87, 547/9,
808/2 a navthovatel ad b) je nijemcem pozemka parc. ¢. 544/78, 544/79, 544/80, 544/81,
544/82, 544/83, 544/92 a 808/4, vse v k.u. Letiiany, obec Praha. Pozemky jsou umistény
v zastavitelném uUzemi a nachazeji se v planovaném areidlu nového prazského vystaviste.
Predmétem najmu je vyuziti pozemkd pro ucely investicntho zaméru, vystavby vystaviste,
ato zejména budovani a nasledného provozovan{ vystavisté. Budovy umisténé v arealu
jsou stavbami trvalymi, coz navrhovatelé dolozili rozhodnutim pfislusného stavebniho ufadu,
jimz byla zamitnuta zadost o vydani rozhodnuti o docasnosti stavby oznacené jako ,,Prozatimni
prazské vystavisté Letnany - 0. etapa PVA®.

Oznacené pozemky maji byt dle tvrzeni navrhovateld dotceny pfedmétnou stavebni
uzavérou, nebot’ wuzivani téchto pozemkd vsouladu s platnymi najemnimi smlouvami,
z nichz nékteré navrhovatelé k navrhu pfilozili, ma pfedmétna stavebni uzavéra branit.
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Navrhovatelé ve svém navrhu pfedné namitaji, Ze stavebni uzavéra byla vyhlasena
bez jednoznac¢ného ¢asového omezeni, kdyz podle jejtho ¢l. 1 je vazana na schvaleni podrobné;jsi
uzemné planovaci dokumentace nebo pofizeni a projednani tzemné planovacich podklada.
V této souvislosti zaroven zpochybnuji, ze by bylo mozné vazat dcinnost stavebni uzavéry
na pofizeni uzemné planovacich podkladiy; zaroven poukazuji na podminky pofizeni podrobnéjsi
uzemné planovaci dokumentace, tedy regulacntho planu, podle nové pravni upravy [§ 62 odst. 2
a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006%)].

Dale navrhovatelé pfipominaji, ze odpurce jiz podle stavebniho zakona z roku 2006 vydal
Zisady tuzemniho rozvoje hlavntho mésta Prahy (opatfeni obecné povahy ¢.8/2009),
aniz by respektoval novou pravni Gpravu stavebni uzavéry, tedy aniz by upravil pusobnost
pfedmétné stavebni uzavéry jako docasného opatfeni po dobu pofizovani dzemné planovaci
dokumentace (srov. § 97 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006). Odpurce totiz mohl plochy
dotéené stavebni uzavérou v zasadach uzemniho rozvoje vymezit jako uzemni rezervu, nicméné
tak neucinil, z ¢cehoz navrhovatelé dovozuji, Ze odpurce rezignoval na puvodni ucel stavebni
uzavery. Stavebni uzavéra je proto v rozporu s noveé vydavanou tzemné planovaci dokumentaci
odpurce. I tato skutecnost potvrzuje piesvédceni navrhovatelt, ze cil stavebni uzavéry neni
v soucasné dobé jiz aktualni.

Navrhovatelé se dale domnivaji, Ze napadena stavebni uzavéra predstavuje zcela
nepfiméfeny zasah do prav navrhovateld za situace, kdy odpurce doposud, tj. po dobu téméf
12 let, nerozhodl o pofizeni podrobné¢jsi tzemné planovaci dokumentace ani nebyly pofizeny
a projednany uzemné planovaci podklady. Tuto ne¢innost odputrce v tzemi dotceném stavebni
uzavérou podle navrhovatelt prokazuji i ke dni 31.1.2011 aktualizované tzemné analytické
podklady, znichz vyplyva, Zze doposud nebylo nalezeno realné vyuziti rozvojové oblasti
Letnany - Kbely a ze zamér rozvijeny v 90. letech postavit v této oblasti nové prazské vystavisté
jiz nenf aktualni. Dle navrhovatelu je tedy zfejmé, Ze neexistuje jasny zameér odpurce v dotceném
uzemi.

Konecné navrhovatelé namitaji, Zze jednotliva velka rozvojova tzemi, v nichz byla
stavebni uzdvéra vyhlasena, nejsou v obecné zavazné vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 33/1999 Sb. HMP
dostatecnym a urcitym zpusobem vymezena; podle navrhovateld tak nenf zfejmé, na jaké Gzemi
stavebni uzavéra vlastné dopada a co je jejim predmétem.

Samostatnym podanim ze dne 9. 1. 2012 navrhovatelé prostfednictvim svého zastupce
k vyzvé soudu dolozili, Ze navrhovatel ad a) je vlastnikem nemovitosti, a to budovy vystavni haly
¢.p. 667, na pozemcich parc. ¢. 544/83 a 544/84, k. 4. Letnany, obec Praha, a budovy vystavni
haly ¢.e. 111, na pozemcich patc. ¢. 544/79, 544/80, 544/81, 544/82 a 544/85, tamtéz. Zminéné
haly jsou provozovany i s infrastrukturou k nim pfislusejici pro tucely vystavnictvi. Vydanim
napadené stavebni uzavéry byla nicméné znemoznéna dostavba arealu spocivajici ve vystavbé
multifunkéni vstupni haly s konferen¢nimi prostory, vystavbé novych vystavnich hal, vystavbé
zpevnéného parkovisté atd. Dale se v podani uvadi, Ze navrhovatel ad a) vroce 1998
zahdjil na zakladé platného stavebniho povoleni stavbu oznacenou jako ,,Vystavni haly III*
na pozemcich patc. ¢. 544/92 a 544/78, k. 0. Lettiany, obec Praha. V dob¢ vydani stavebniho
povoleni nebyla v dotéeném uzemi stavebni uzavéra vyhlasena. Navrhovatel ad a) dokoncil
stavbu v zaff 2011; stavba prozatim nebyla kolaudovana. Navrhovatelé zduraznuji, ze jde o stavbu
spojenou se zemi pevaym zakladem, tudiz o véc nemovitou.
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Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 206.1.2012 pfedné uvadi, ze ackoliv
napadena vyhlaska o stavebni uzavéfe pravdépodobné napliuje materialni znaky institutu
opatfeni obecné povahy, neni pfedmétny navrh pfipustny, jelikoz v dobé, kdy byla pfedmétna
vyhlaska pfijata, nebyl institut opatfeni obecné povahy soucasti pravntho fadu. Opacny postup
by dle odpurce nutné vedl k poruseni zakazu retroaktivity zakona a zaroven by se jednalo
o nepfipustny zasah do pravni jistoty. O vyvoji zakonné upravy, ktery sméfuje k vétsimu darazu
na pravni jistotu a omezeni moznosti podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
bez casového omezeni, dle nazoru odpurce svédci téz skutecnost, ze s ucinnosti k 1. 1. 2012 bylo
zmeénéno ustanoveni § 101b s. f. s, jez propiisté stanovi lhatu pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy na 3 roky ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy
nabylo Gcinnosti.

Dale ma odpurce za to, ze navrhovatelé nejsou k podani pfedmétného navrhu aktivné
legitimovani, nebot” svou aktivni procesni legitimaci k navrhu zakladaji vyhradné na tvrzeném
dotéeni svych najemnich prav k pozemkim, na néz se vztahuje napadena stavebni uzavéra.
V této souvislosti odpurce poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

K namitkam uvedenym v navrhu odpurce dale konstatoval, Zze navrhovatelé mohli
pozadat stavebni ufad o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry, coz vSak neucinili. Udéleni vyjimky
umoznila novela stavebni uzavéry provedena nafizenim ¢.23/2001 Sb. HMP. Ve vztahu
k namitané necinnosti odpurce uvedl, Ze rozsah stavebni uzavéry byl zménén (zmensen)
s uc¢innosti k 1. 1. 2007, nicméné na zbylém uzemi dosud plni svou funkci, tedy aby nebylo
znemoznéno budouci vyuziti dzemi. Navic doslo ke zméné tzemniho planu a pro predmétné
uzemi byla zpracovana urbanisticka studie. Odpurce zduraznuje, ze navrhovatelé ani vlastnici
piislusnych pozemki pfi pofizovani zminéné zmény uzemniho planu, pfi pofizovani urbanistické
studie a konec¢né ani pfi pofizovani navrhovateli zminovanych Zasad uzemniho rozvoje hlavnfho
mésta Prahy nikdy nevyuzili svého zakonného prava se vyjadfit.

Podle nézoru odpirce je stavebni uzavéra v souladu s dzemnim planem. Casové uréeni
platnosti stavebni uzavéry je pfitom jednoznacné, kdyz stavebni uzavérka je casové omezena
do doby, kdy nastane ve vyhldSce dostate¢né specifikovana skutecnost. Pokud navrhovatelé
ve svém navrhu zpochybnuji aktualnost napadené stavebni uzavéry, poukazuje odpurce na to,
ze pfedmétné uzemi je ve zminovanych zasadach uzemniho rozvoje charakterizovano
jako plocha pro planovany prazsky vystavni aredl, pficem? s odkazem na Uzemni plan sidelniho
utvaru hl. m. Prahy se zde dale uvadi, ze ,,» horizontu sigemniho planu je vymezena funkéni plocha pro
vyistaviste, kterda vsak vygaduje upresnéni rogsabun a poté meénu dzemniho planu”. Zasady dale stanovi
podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v uzemi a tkoly pro podrobnéjsi tzemné
planovaci dokumentaci. Dle nazoru odpurce je tudiz zcela zjevné, ze stavebni uzavéra je stale
aktualni. Stanoveni uzemni rezervy v zasadach tzemniho rozvoje pak podle odpurce nelze
povazovat za povinnou podminku pro moznost pofizeni podrobnéjsi tzemné planovaci
dokumentace ¢i uzemné planovactho podkladu. Naopak soubéh platnosti dokumentaci
pofizenych podle staré pravn{ dpravy na jedné strané a podle nové pravni Upravy na strané druhé
je pfirozenym dusledkem pfechodného obdobi. Prijeti nové pravni dpravy ovsem neznamena
zneplatnéni aktd pfijatych na zakladé pavodni pravni upravy.

Kone¢né odpurce rozporuje i tvrzeni navrhovatelt, ze jednotliva velka rozvojova tzemi
nejsou v obecné zivazné vyhlasce hl. m. Prahy ¢ 33/1999 Sb. HMP dostatecnym a urcitym
zpusobem vymezena. K tomu odputrce uvadi, ze zakresy vsech velkych rozvojovych uzemi
jsou uvedeny v ptiloze obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 33/1999 Sb. HMP, ktera byla
soucasti véstniku a je i soucasti relevantnich novel této vyhlasky.
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Odpurce tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predmétny navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy jako nepifipustny odmitl, pfipadné, pokud navrh neposoudi jako nepfipustny,
aby jej z vyse uvedenych davodu v plném rozsahu zamitl.

V replice k vyjadfeni odpurce datované ke dni 8. 2. 2012 navrhovatelé nejprve k tvrzeni
odpurce o nedostatku jejich aktivni legitimace odkazuji na své vyjadfeni ze dne 9.1.2012.
Dale navrhovatelé uvadéji, ze rozsah stavebni uzavéry byl sice nafizenim ¢. 21/2006 Sb. HMP
zmenSen, a to v dasledku pfijeti zmény 7 0637/04 Uzemniho planu sidelniho dtvaru
hl. m. Prahy, nicméné v konecném znéni se zminéna zména v rozporu s pofizenou urbanistickou
studif s nazvem ,,Prazsky veletrzni areal Letfiany - Kbely” tzemi planovaného vystavisté vibec
nedotkla. Bezpfedmétné je dale i tvrzeni odpurce, podle kterého navrhovatelé mohli pozadat
o vyjimku ze stavebni uzavéry. Navrhovatelé totiz neméli povinnost pfed podanim predmétného
navrhu o takovou vyjimku pozadat. Nadto navrhovatelé opét zduraznuji, ze od roku 2006
nedoslo v dot¢eném tzemi k zadné aktivité. Zminovana urbanistickda studie zlstala nevyuzita,
pficemz cile stavebni uzavéry jiz nejsou nadale aktudlni. Casové vymezeni platnosti stavebni
uzaveéry je vazano na udalost, ke které s ohledem na necinnost odpurce vibec nemusi dojit.
Kone¢né navrhovatelé zpochybnuji i existenci grafické pfilohy obecné zavazné vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 33/1999 Sb. HMP. Ptiloha byla dle navrhovateldi zrusena ke dni 12. 11. 2009,
coz je vyslovné uvedeno v Pfiloze opatfeni obecné povahy €. 6/2009, kterym byla vydana zména
7.1000/00 Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hl. m. Prahy.

Odptrce se podanim ze dne 21.2.2012 vyjadiil k replice navrhovateld. Uvadi zde,
ze vymezen{ velkych rozvojovych tdzemi, na néz se vztahuje stavebni uzavéra vyhlasena
napadenou vyhlagkou & 33/1999 Sb. HMP, jsou platnou a téinnou soucasti Uzemniho planu
sidelnfho dtvaru hl. m. Prahy. Navrhovateli zmifiovand piiloha vyhlasky ¢. 33/1999 Sb. HMP
pouze byla nahrazena zménou Z 1000/00 Uzemniho planu sidelnfho tdtvaru hl. m. Prahy,
resp. velka rozvojova tzemi jsou ode dne uc¢innosti zmény Z 1000/00 vymezena v oddile 13
opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009, jimz byla zminénd zména vydana.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni. Na prvnim misté
ovétoval, zda jsou navrhovatelé v fizeni o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy aktivné
procesné legitimovani. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s., ve znén{ a¢inném do 31. 12. 2011,
je opravnén podat navrh na zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.
K vykladu tohoto wustanoveni existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
Jiz v usneseni ze dne 3.1.2012, ¢ j. 5 Ao 8/2011 - 22, jimz Nejvyssi spravai soud vyzval
navrhovatele, aby doplnili navrh o konkrétni tvrzeni, k jakym nemovitym vécem nachazejicim
se na tzemi dotéeném napadenym opatfenim obecné povahy maji vlastnicka ¢i jina vécna prava,
a dale, aby doplnili navrh o konkrétni tvrzeni, jakym zpusobem jsou tato jejich piipadna
vlastnicka ¢i jind vécna prava k nemovitym vécem napadenym opatfenim obecné povahy dotcena,
zdejsi soud poukazal nausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.1910/2009 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze najemce nemovitosti na tzemi regulovaném uzemnim planem neni aktivné
procesné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. f.s. na zruseni tohoto tzemniho planu
nebo jeho casti. Blize k dané otazce rozsifeny senat uvedl nasledujici:

[31)  , Aktivni procesni legitimace ndavrbu ruseni opatieni obecné povaly nebo jeho listi je (vedle splnéni
dalsich podminek, ejména tobo, aby ndvrh mél obecné ndlegitosti predepsané zdkonem) zavisla na splnéni
gvldstnich procesnich podminek tohoto navrhu definovanych zejmeéna v § 101a odst. 1 s. 7% s., predevsim ve vété
proni tohoto ustanoveni, podle ni% ,navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
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spravnim organem, zkracen (xwyjraznéni doplnéno rozsitenym sendtem Nejvys$iho spravniho soundn).
Pripustny je tedy ten ndvrb, ktery tvrdi krdceni navrbovatele na jebo prdavech prislusnym opatienim obecné
povahy. Navrhovatel tedy musi v proni 7adé tvrdit, Ze existuji uriita jemn nalezejici subjektivni prava, kterd jsou
opatienin obecné povahy dotéena. Nestali tedy, tordi-Ii navrhovatel, Ze opatieni obecné povahy & procedura vedonci
k_jeho vyddni json nezdakonné, anig by soucasné tvrdil, e se tato negdkonnost dotykd jeho pravnt sféry.

[32)  Soud v rimei posuzovini projednatelnosti navrhu tedy musi ovéit, zda pogadovand tvrzeni ndvrh
obsabuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrbovatele podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7% 5. ke _jeho doplnéni. Poknd
torzent nebudou ani pres vyzvu soudn doplnéna, bude asadné na misté navrh odmitnout podle § 37 odst. 5 véty
drubé s. 1. s., nebot’ nebude pravidla mogno v rizeni pokralovat, jelikog nebude reme, v jakych obledech
md byt zdakonnost opatreni obecné povahy (i procedury vedouci & _jeho vyddni koumdina.

[33]  Bude-li jiz 3 obsabn samotnych tvrgeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5
véty proni s. 1. s.) patrmé, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiige byt navrhovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou
geela jevnon skutecnost) ve své prdavni sfére opatienim obecné povahy dotien, je na misté odmitnout ndvrb
Jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.

[34)  Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné
a myslitelné tordit mognost dotieni jeho privni sféry prislusmim opatienim obecné povahy. To, zda je dotieni
podle povahy véci viibec myslitelné, 2avisi na povaze a predmeétu, obsabu a piisobu regulace providéné konkrétnim
opatienin obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho ruseni. Obecné podminky pripustnosti ndavrbu
podle § 101a a nasl. s. 7 s. tedy [ge formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni podminek
§ 101a odst. 1 5. 7 5. je v podstatné mive 2dvislé na tom, jaké opatient obecné povahy je napadeno.

[35] U piipadeé dizemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho
privni sféron a dizemim, je3 je sizemmnim planem regulovdano, a ddle musi tvrdit, Ze dotieni je 3 povahy véci
myslitelné pravé danou formon privni regulace, 1. iigemnim planem s jeho predmétem, obsabem a prisobem
regulace (viz shora ji citovany § 43 odst. 1 stavebnibo dkona). Uzemni pliny reguluji zikladni koncepei
rozvoje a usporidini, jakos i pripustné a zakdzané 3piisoby vyugiti uriitého sizemi. Uzemi je prostor sklidajici
se g pogemkil a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace sigemniho planu je tedy sigenmi
tvorené primarné sumon nemovitych véci. U{Mm;’m Ppldnem mobon tedy ve své privni sfére byt dotieny ty osoby,
které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na izgemi timto planem regulovaném. Privo néjak naklidat
uréiton véci (a tedy i nebezpect, e bude uriita osoba v tomto svém pravu, zepména v jeho rozsabu, obsahu, kvalité
¢ rizmych modalitdch & potencidlnich mognostech jeho vykonu, igemnim planem néjak omezena) je v posledu
vZdy odvozeno od viastnického prava k této véci — bud pravo naklddat véci je primo souncdsti vlastnického priva
(pak jde o vyikon viastnického prdva), nebo vphiva g omezeni viastnickébo prdava jinych osob k dotyiné véci
(pak jde o vécné privo k véci cigi, které miige mit soukromopravni i verginopravni povabu), anebo jde o pravo
relativni, poskytnuté tim, kdo je oprivnén primo ¢i prostiedkované véci disponovat (typicky prdve ndjemni
(i podndjemni, ale i vjpiijcka aj.). Sounkromopravni (pripadné vyjimecné i verejnopravni) pravni vtahy k vécem
na rizemi json pak i podminkon vikonu ekonomickych a jinych (innosti chranénych iistavné arucenymi
gdkladnini pravy. Tak napriklad ristavné zarucené pravo na podnikdnt I3e v urcité lokalité vykondvat jen tehdy,
Je-li dotyény podnikatel opravnén pogemek, na kierém chee napi: néco vyrabét & péstovat, ugivat, . je-li jeho
viastnikem, opravnénym k nému na 3akladé véeného bremene nebo treba najemeen.

[30)  Vyse mvedené rivahy json uriujici pro posouzens, kdo miige byt navrhovatelem v rizeni o navrbu
na gruseni dizemnibo plinu nebo jeho Cldsti. Miige jim byt zdsadné jen takovi osoba, kterd mdi primy
a nexprostiedkovany vtab k néjaké iasti igems, Rteré je sizemmnim planem regulovino. Bude jim tedy viastnik
(spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetleovych hodnot majicich povabu obdobnon
nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. 3.) a opravnény 3 véeného priva
k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vsak osoba, jejiz privo k dispogici véci nemd povahu
prava absolutniho, nybrg toliko relativniho (ejmeéna jim tedy nebude ndjemce, podndjemce, vypijcitel apod.),
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nebot’ tato osoba mad toliko prave pogadovat na tom, kdo ji véc prenechal k ugivini, aby ji zajistil nerusené
ugtvani véci v sonladn s ugavienou smlouvon. Najemce, podndjemce i vyprijiitel viak nemohou byt v pripadé
szemniho plann na svjch privech dotéeni piisobem, jaky ma mysk § 101a odst. 1 s. 7 s., nebot’ jejich priva
se nevtabuji k sizemi (resp. jeho Cdsti), nybrg k tomu, kdo jim ugivani éasti iizemi umognil na akladé prislusné
smlonyy zakladajici jejich relativni prava. Uvedené osoby tedy musi své ekonomické (i jiné opravnéné djmy
prosazovat 3prostiedkované prostiednictvim téch, kdo jim ugivani véci dotienych sizemnim planem umognili.

[37)  Vyjimeiné je té3 predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sdam neni viastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cigi véci na sigemi regulovaném iizemnim planen,
e jeho viastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo gemi regulované sigennim
Ppldnem by bylo primo dotieno uriiton aktiviton, jejiz provozovini na sigemi regulovaném rigemnim planem tento
pldn (jeho zména) pripousti. Typicky piijde o viastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym rizenni
planem, ktery by mobl byt dotien urliton aktiviton, jejig viivy se vyznammné projevi i na jeho poemkn
(napr exhalacemi, hlukem, apachem apod.) nebo které povedon k vyznamnému snigeni hodnoty jeho majetien.

Rozhodnutim rozsifeného senatu je senat Nejvysstho spravniho soudu rozhodujici v nyni
posuzované véci vazan. Byt’ rozsifeny senat uvedenym zpusobem judikoval ve vztahu k tzemnim
planam, neni zadny divod k tomu, proc¢ by se jeho zavéry tykajici se nedostatku aktivni procesni
legitimace najemce nemovitosti dotcenych uzemnim planem k navrhu na zrueni tohoto
uzemniho planu nemély obdobné uplatnit i u niajemce nemovitosti dotcenych stavebnich
uzavérou. I zde platf zavér rozsifeného senatu, ze najemci musi své ekonomické ¢i jiné opravnéné
zajmy, jez by byly pfipadné ohroZeny stavebni uzavérou, prosazovat zprostiedkované
prostfednictvim vlastnikd pronajimanych nemovitosti, ktefi jim uzivani téchto nemovitosti
umoznili.

V daném pifpadé z navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva,
ze navrhovatel ad b) je nijemce pozemkl parc. ¢. 544/78, 544/79, 544/80, 544/81, 544/82,
544/83, 544/92 a 808/4, vie v k. u. Letflany, obec Praha. Oznacené pozemky maji byt dle tvrzeni
navrhovatele ad b) dotc¢eny pfedmétnou stavebni uzavérou. Navrhovatel ad b) pak ani pfes vyzvu
soudu nedoplnil navrh o konkrétni tvrzeni, Ze je vlastnikem nemovitych véci na uzemi dotceném
napadenym opatfenim obecné povahy, resp. ze k takovym nemovitym vécem ma jind vécna prava
a ze tato jeho prava byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena.

Z uveden¢ho je zfejmé, Ze navrhovatel ad b) zakladd svou aktivni procesni legitimaci
k navrhu vyhradné na tvrzeném dotceni svych nijemnich prav k oznacenym pozemkim,
nebot’ uzivani téchto pozemki v souladu s platnymi nijemnimi smlouvami ma pfedmétna
stavebni uzavéra branit. Na zaklad¢ dosavadni judikaturylze tedy shrnout, ze tvrzeni
navrhovatele ad b) o dotceni jeho najemnich prav nezakladaji jeho aktivni procesni legitimaci
k danému navrhu.

Navrhovatel ad a) naopak podanim ze dne 9. 1. 2012 doplnil k vyzvé soudu predmétny
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy o tvrzeni, Ze je vlastnikem nemovitosti, a to budovy
vystavai haly ¢.p. 667, na pozemcich parc. ¢. 544/83 a 544/84, k. 1. Letflany, obec Praha,
a budovy vystavni haly c.e. 111, na pozemcich patc. ¢. 544/79, 544/80, 544/81, 544/82
a 544/85, tamtéz, tj. nemovitosti nachazejicich se na uzemi dotCeném napadenou stavebni
uzavérou adale Ze je vlastnikem dokoncené, ale doposud nekolaudované stavby oznacené
jako ,,Vystavni haly III* na pozemcich parc. ¢. 544/92 a 544/78, k. 0. Letnany, obec Praha,
tedy nachazejici se taktéz na dzem{ dotéeném napadenou stavebni uzavérou. Tato sva tvrzeni
navrhovatel ad a) dostatecnym zpusobem dolozil. Navrhovatel ad a) dale tvrdi, Ze jeho vlastnicka
prava kuvedenym nemovitostem jsou napadenym opatfenim obecné povahy dotcena,
nebot’ vydanim stavebni uzavéry byla znemoznéna dostavba aredlu vystavisté spocivajici
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ve vystavbé multifunkéni vstupni haly s konferencnimi prostory, vystavbé novych vystavnich hal,
vystavbé zpevnéného parkovisté atd.

Ve svétle citované judikatury lze tudiz uzaviit, Ze navrhovatel ad a) je k podani
pfedmétného navrhu na zruseni opatfeni povahy - obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta
Prahy ¢. 33/1999 Sb. HMP, o stavebni uzavéte ve velkych rozvojovych tzemich hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozdéjsich pfedpist, aktivné procesné legitimovan, ovsem toliko v rozsahu,
ve kterém napada cast pfedmétného opatfeni obecné povahy tykajici se stavebni uzavéry
ve velkém rozvojovém uzemi Letnany - Kbely. Navrhovatel ad a) totiz v pfedmétném navrhu
tvrdi, ze napadenym opatfenim obecné povahy byl zkracen na svych vlastnickych pravech k vyse
oznacenym nemovitostem, jez se vSechny nachazeji ve velkém rozvojovém tzemi Letnany -
Kbely, jak je vymezeno v pfiloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 33/1999 Sb. HMP,
ve znéni nafizeni ¢. 21/2006 Sb. HMP. Také veskera jeho argumentace se vztahuje k ¢innost,
resp. necinnosti odpurce pravé ve vztahu ke zminovanému velkému rozvojovému tzemi.
Stavebni uzavéra vyhlasend obecné zavaznou vyhliaskou hl. m. Prahy ¢ 33/1999 Sb. HMP
ve velkém rozvojovém uzemi Letnany - Kbely pfitom pfedstavuje konkrétné vymezenou,
ucelenou a plné¢ oddélitelnou ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal divody, pro které by méla navrhovateli ad a) svédcit aktivni procesni legitimace
k ndavrhu na zruSeni vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 33/1999 Sb. HMP v castech, které se netykaji
stavebni uzavéry ve velkém rozvojovém uzemi Letnany - Kbely.

Pasivné legitimovanym k navrhu je hlavni mésto Praha, které svou obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 33/1999 Sb. HMP podle § 33 odst. 3 stavebntho zakona z roku 1976 tuto stavebni
uzavéru vyhlasilo (srov. § 101a odst. 4 s. . s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2011).

Dalsi podminkou fizeni, jiZz se zdej$i soud zabyval, je existence pfedmétu fizeni. Navrh
podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, musi sméfovat vaci
opatfeni obecné povahy.

Pokud se tyka posouzeni, zda obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy, jiz byla vyhlasena
stavebni uzavéra, obecné muze byt opatfenim obecné povahy, je tieba pfipomenout, ze Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,opatieni obecné povaby je spravnim aktem s konkrétné
urcenym predmétem (vtabuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresdtii
Mél tedy za to, ze navrh podle § 101a a nasl. s. 1. s. 1ze podat proti kterémukoli spravnimu aktu,
ktery vyhovuje uvedené materialni definici opatfeni obecné povahy, at’ jiz je tento akt formalné
oznacen jakkoli (obdobné rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2000, ¢.j. 1 Ao
1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Naproti tomu rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho  soudu dospél posléze vusneseni ze dne 13.3.2007, ¢.j.3 Ao 1/2007 - 44,
publikovaném pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS k zavéru, ze rozhodujici je formalni kritérium, tedy to,
zda zakon dany akt vyslovné za opatfeni obecné povahy oznacuje ¢i nikoliv. Toto rozhodnuti
rozéiteného sendtu Nejvysstho spravniho soudu bylo oviem zruseno nilezem Ustavniho soudu
ze dne 19.11.2008, sp.zn. Pl. US 14/07, publikovanym pod ¢ 198/2008 Sb. US, v némz
se Ustavni soud piiklonil pro tucely soudni ochrany k materidlnimu pojeti opatfeni obecné
povahy. Vyvoj judikatury tedy postupné dospél knyni ustilenému pravnimu nazoru,
jenz preferuje materialni pohled na opatfeni obecné povahy. Tomu odpovidaji i pravni zavéry
ohledné¢ aktt, jimiz byly podle stavebniho zakona z roku 1976 vyhlasovany stavebni uzavéry.
Konkrétne v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, €. j. 6 Ao 2/2009 - 86, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dospél s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4.2009,
sp. zn. PL. US 22/08, k zavéru, e ,idinnosti zakona & 127/2005 Sb., kterym byl zaveden do sondniho
radu spravnibo institut opatieni obecné povaly, se yménila povaba narizeni obce o stavebni uzdvére. Takové
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narizent jiz naddle neni 3 materialniho hlediska pravnim predpisem, nybrs opatvenim obecné povahy. Proto miige
rizeni o jeho Zruseni vést jen Nejyssi spravni soud, ktery je v pripadé divodnosti navrhu opravnén stavebni
uzavérn rusit, byt ta byla vyddana formon pravniho predpisu*.

Ackoliv v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval stavebni
uzavéru vyhlasenou formou nafizeni, zatimco v nyni posuzovaném ptipad¢ byla stavebni uzavéra
vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou, neni divodu se od uvedenych zavéra jakkoliv odchylit.
V obou piipadech byla stavebn{ uzavéra vyhlasena formou obecné zavazného pravniho pfedpisu
pii vykonu pfenesené pusobnosti. Odlisnost v oznaceni obecné zavazného pravntho predpisu,
jimz byla v citovaném pfipad¢ stavebni uzavéra vyhlasena, je toliko dusledkem terminologické
zmény, jez souvisi s pfijetim zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
resp. zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist, které
rozlisuji obecné zavazné vyhlasky jako pravni pfedpisy vydavané organy uzemnich
samospravnych celkd v samostatné pusobnosti a vedle nich nafizeni jako pravni predpisy
vydavané organy uzemnich samospravnych celkti v pfenesené puisobnosti. Pfedchozi pravni
uprava, podle které odpurce postupoval v daném piipadé (stov. zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s § 41 zdkona ¢.418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze),
vsak souhrnné oznacovala vsechny pravni pfedpisy obci jako obecné zavazné vyhlasky
a co do oznacen{ nerozliSovala, jak to ¢ini stavajici pravni aprava, predpisy vydané v samostatné
pusobnosti a pfenesené pusobnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze na opatfeni obecné povahy je nutné nahlizet
z materialniho hlediska, a proto neni pochyb o tom, Ze i stavebni uzavéra vyhlasena podle § 33
odst. 3 stavebniho zidkona z roku 1976, ve znéni ucinném do 31.12. 2002, formou obecné
zavazné vyhlasky, je z materidlnfho hlediska opatfenim obecné povahy.

V daném piipadé je nicméné Nejvy$simu spravnimu soudu z ufedni ¢innosti znamo,
ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 21.2.2012, ¢ j. 4 Ao 8/2011-69, dostupném
na www.nssoud.cz, byla pfedmétna vyhlaska ¢. 33/1999 Sb. HMP, o stavebni uzavéfe ve velkych
rozvojovych tzemich hlavniho mésta Prahy, ve znéni nafizeni ¢. 21/2006 Sb. HMP, v textové
a grafické casti pifilohy ¢. 1 vymezujici zakres velkého rozvojového tzemi Letnany - Kbely
zrusena ke dni pravni moci tohoto rozsudku. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci
dne 24. 2. 2012.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal k navrhu jiného navrhovatele napadenou
vyhlasku v ¢asti, kterou byla vyhldsena stavebn{ uzavéra ve velkém rozvojovém tzemi Letnany -
Kbely, v rozporu s hmotnym pravem. Nutno konstatovat, ze v uvedené véci byla uplatnéna
v podstaté totozna argumentace jako ve véci nyni posuzované.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze predmétny navrh ztraci své opodstatnéni, jelikoz
napadena vyhlaska jiz byla v rozsahu, v némz je navrhovatel ad a) k navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy v daném piipadé procesné legitimovan, zdejsim soudem pravomocné zrusena.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud pro aplnost uvadi, ze navrhovatelé stejné jako odpurce
poukazovali na to, ze podle znéni bodu 4. piilohy ¢. 2 opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009,
kterym byla vydana zména Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, se ode dne
ucinnosti zmeény Z1000/00 nepouzije mimo jiné i graficka pfiloha obecné zavazné vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 33/1999 Sb. HMP, o stavebni uzavéte ve velkych rozvojovych tzemich hlavntho
mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze uvedend ustanoveni nelze vykladat tak, Zze pfiloha ¢. 1
napadené vyhlasky jako soucast obecné zavazného pravniho pfedpisu byla ke dni Gcinnosti
zminéného opatfeni obecné povahy zrusena. Pokud by tomu tak bylo, ztratila by napadena
vyhlaska zcela smysl, nebot’ byla vydana s cilem vyhlasit stavebni uzavéru ve velkych rozvojovych
uzemich hlavniho mésta Prahy (§ 1 vyhldsky hl. m. Prahy ¢. 33/1999 Sb. HMP), pficemz podle
§ 2 vyhlasky hl. m. Prahy ¢ 33/1999 Sb. HMP, v aktualné uc¢inném znéni, plati, Zze velka
rozvojova tzemi jsou vymezena pravé v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky. Ustanoveni napadené
vyhlasky, jimiz byla pfedmétna stavebni uzavéra vyhlasena, v aktualné platném a ucinném znénf,
tedy je mozné aplikovat pouze ze pfedpokladu, ze v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce budou velka
rozvojova uzemi konkrétné vymezena. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze velka
rozvojova tzemi hl. m. Prahy jsou pro téely Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy
vymezena téz ve vykresu €. 4, jenz tvoif grafickou ¢ast vydavané dokumentace zmény Z 1000/00
tohoto tzemniho planu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovatel ad b)
nebyl podle § 101a odst. 1 s. f. s. aktivné procesné legitimovan k navrhu na zrusen{ pfedmétného
opatfeni obecné povahy a tento navrh byl tedy podan ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Ani navrhovatel ad a) nebyl aktivné procesné legitimovan
k navrhu na zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy v ¢astech, které se netykaji velkého
rozvojového tzemi Letnany - Kbely. V ¢asti tykajici se stavebni uzavéry vyhlasené ve velkém
rozvojovém uzemi Letiany - Kbely navrhovatel ad a) sice byl aktivné procesné legitimovan,
nicméné vécnému rozhodnuti o této ¢asti navrhu brani jiny neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, a to neexistence napadené casti opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud tedy navrh
jako celek podle § 46 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. 5. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 101d odst. 5 s. f.s,,
ve znéni ucinném do 31.12. 2011, podle néhoz v tomto zvlastnim druhu fizeni nema zadny
z ucastnikua fizen{ pravo na jejich ndhradu. Vzhledem k tomu, ze byl pfedmétny navrh odmitnut,
vyplyva obdobny zavér rovnéz z § 60 odst. 3 s. f. s.

Vzhledem k odmitnuti navrhu pro nedostatek podminek fizeni Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v ucinném znéni, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





