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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
KSK BONOs. r. 0., se sidlem v Hefmanicich nad Labem, zast. JUDr. Pavlem Monikem,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Stielecka 672, proti zalovanému: Financéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Krilové, Horova 17, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobce 1 zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hrada Kralové ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 31 Af41/2010 - 68,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei Kralové ze dne  30.11. 2010,
¢.j. 31 Af41/2010-68, se ztruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne
14.1.2010, ¢.j. 9534/09-1200-602199. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolini Zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dani z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze povéteny spravee dané zalobci
nesdélil dostate¢né urcité davody, které kontrolni organy vedly k tomu, aby ve smyslu ust. § 10
odst. 3 zikona ¢ 531/1990 Sb., o uzemnich financnich orginech, povéiily k provedeni danové
kontroly jiny nez mistn¢ pifslusny finanéni ufad. Krajsky soud uvedl, Zze ve spravnim spisu
postrada hodnoceni spravce dan¢ a zalovaného k pojmu vysoky obrat a pokud povéfeny financni
ufad takovy pojem ¢i institut pro zahdjeni a provedeni danové kontroly jinym nez mistné
pfislusnym ufadem pouzl, mélo byt ve spravnim spise postaveno majisto, co lze povazovat
za obrat praméry a kde je hranice nadpramérného az vysokého obratu. Krajsky soud postradal
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pro posouzeni této veliciny jednak vyjadfeni spravce dané a jednak i podklady ve spravnim spise.
Rovnéz ani z dodate¢né vyzadaného pokynu (¢astka 5/2003), jenz upravuje postup pii provadéni
danovych kontrol oddélenim specializované kontroly Finanéniho ufadu v Hradci Kralové mimo
jeho mistni pfislusnost, a ktery byl pravodnim textem k metodické pomucce k provadéni danové
kontroly vypracované Ministerstvem financi, nelze dovodit, jaky obrat lze povazovat za vysoky.
Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, zejména na rozsudek ze dne
30.1.2008, ¢.j.1 Afs 50/2007 - 106, a uzavtel, ze je tfeba v piipad¢, kdy nebudou danovému
subjektu sdélené duvody pro povéfeni dostatecné, urcité, srozumitelné atd., povazovat takovy
ukon (v daném pfipadé danovou kontrolu) za nezakonny, a napadené rozhodnuti je tfeba zrusit
pro vady fizeni.

Ohledné¢ dalsich namitek stran hmotnépravniho posouzeni véci, tedy zda zalobce mél
pravo uplatnit si splatnou dan z piidané hodnoty souvisejic{ s dodanim zbozi do jiného clenského
statu EU a do tfetich zemi jako polozku snizujici vynosy, krajsky soud vsak zalobci nepfisvédcil.
Krajsky soud se piiklonil k nazoru zalovaného, ze splatnou dan z pfidané hodnoty nelze zahrnout
mezi vydaje snizujici ziklad dan¢ ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. ch) zakona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, v platném znéni. Krajsky soud uvedl, ze Zalobce uctoval o dani z pfidané
hodnoty k jedné obchodni operaci nékolikrat na vynosovém uctu 648.023, a to jedenkrit
znaménkem plus a dvakrat znaménkem minus, coz mélo v kone¢ném dusledku za nasledek
neopravnéné snizeni vynosu, a tim 1 hospodatského vysledku a zakladu dané z ptjma.

V posledni fadé se krajsky soud neztotoznil ani s namitkami zalobce stran nezakonné
zahajené danové kontroly bez sdéleni konkrétnich duvoda a dile nezakonnosti vyzvy
a konstatoval, ze spravce dané postupoval v souladu se zakladnimi zdsadami zakotvenymi
v ust. § 2 odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, pficemz zalobcem namitané
nedostatky mu nelze vytknout.

Vyse uvedeny zrusujici rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti zalovany
i zalobce.

1. Kasacni stiznost zalovaného

Zalovany jako divod kasaéni stiznosti uvadi nezakonnost spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho (dile jen s. f. s.). Zalovany uvadi, ze podle ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech, mize v obvodu své pasobnosti
v odiivodnénych piipadech povéiit provedenim nékterych tkond v ramci spravy dani, v raimci
vykonu finanéni kontroly a v ramci fizeni o pfestupcich jiny nez mistné piislusny financni afad.
Takovym tkonem je i provedeni danové kontroly dle ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatku.
Zalovany poukazuje dale na organizaéni #ad dzemnich finanénich organa vydany dne 27. 3. 1997,
¢.j. 481/12 260/1997, Ministerstvem financi, zejména na ¢l. 2 a ¢l 6a Organizaéniho fadu.
Zalovany uvadi, ze Organiza¢ni ¥ad vyjmenovava, z jakych diavodt maze byt provedena dafiova
kontrola oddélenim specializované kontroly (dale také OSK). Tento vycet neni taxativni a je zcela
v pravomoci feditele pfislusného finan¢niho feditelstvi, jaké duvody shleda pro uvedeny postup
opravnénymi.

Jak vyplyva =z protokolu ¢.j. 124785/08/228540/5164 ze dne 8.4.2008 zalobce
se pii zahajeni danové kontroly dotazal, zjakého duvodu provadi danovou kontrolu oddéleni
specializované kontroly a ne mistné¢ pifslusny spravce dané. Pracovnici predmétného oddéleni
uvedli, ze na FU v Hradd Kralové je zfizeno oddéleni specializované kontroly za dcelem
provadéni kontrol u daniovych subjektd s vysokym obratem. S timto vysvétlenim se Zalobce
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spokojil, provadéni danové kontroly akceptoval po celou dobu fizeni a taktéz s timto spraivcem
dané po celou dobu #zeni spolupracoval. Zalovany uvadi, Ze ze strany Zalobce nebyl v prabéhu
fizeni vznesen pozadavek na blizsi vysvétleni, jaky obrat lze povazovat za vysoky, nebot’ v tom
piipadé¢ by bylo pfedlozeno vysvétleni, a to jak ze strany spravce dané ¢i zalovaného. O této dalsi
povinnosti se zalovany dovédél a2 z predmétného rozsudku krajského soudu. Zalovany uvadi,
ze krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténé skutecnosti. Davod ze spisu seznatelny naopak
byl, a to v zadosti o provedeni danové kontroly vyhotovené spravcem dané (Finan¢nim ufadem
v Jaroméii), ze které vyplyva duvod k zafazen{ Zzalobce do planu kontrol provadénych oddélenim
specializované kontroly, a to z divodu vysokého obratu a vyse ztraty za rok 2006. Tentyz davod
byl uveden i v zadosti o vystaveni ,,Povéfeni k zahajeni a provedeni danové kontroly v jiné mistni
piislusnosti”. Pokud krajsky soud shledal, ze takto formulovany davod je nedostatecné
pregnantni, mél byt zjeho strany vznesen pozadavek na vysvétleni vyrazu ,,vysoky obrat”.
Krajsky soud si vSak pouze telefonicky vyzadal vnitini pokyn, z kterého by mél vyplyvat postup
oddéleni specializované kontroly pfi danovych kontrolich. Krajskému soudu byl pfedan pokyn
¢astka 5/2003 a Zadost o provedeni dafiové kontroly OSK.

Ke kritériu vysoky obrat zalovany uvadi, Ze financni ufady se déli do péti kategorii podle
poctu pracovnikt. Vysoky obrat muze byt hodnocen z pohledu jednotlivych finan¢nich urada
odlisné, nebot’ maji ve své pusobnosti daniové subjekty s riznou vysi obratu a problematiku,
kde je hranice pramérného, nadpramérného a vysokého obratu nelze zjednodusit, jak to ucinil
krajsky soud. V ramci internfho sledovani jsou danové subjekty déleny do ctyt skupin. Béznou
praxi je, ze danové subjekty s obratem nad 300 miliont K¢ jsou navrhovany mistné pifslusnym
spraveem dané k provedeni danové kontroly oddéleni specializované kontroly. V této skutecnosti
lze spatfovat vyhodu a nikoliv nevyhodu, nebot’ kontrola muze byt provedena rychleji,
efektivngji, s vétsimi znalostmi a pfedev$im s co nejmensim zatizenim danovych subjekta.
Zalovany uvadi, 7e zalobce vroce 2006 dosahl obratu 486 miliona K¢ V daném pifpadé
se nejednalo o diskriminaci, nebot’ jak vyplyva ze statistik provedenych kontrol, bylo OSK
provedeno v roce 2007 12 kontrol u danovych subjektt s obratem v rozmezi 300 miliona
az 1 miliarda K¢, v roce 2008 se jednalo o 7 takto provedenych kontrol a v roce 2009
o0 14 kontrol. Zalovany je toho nazoru, e vysoky obrat byl v tomto pifpadé dostate¢nym
davodem k zahajeni a provedeni danové kontroly OSK.

Zalovany uzavira, Ze 7alobce ke sdélenému davodu provadéni datiové kontroly OSK
nevznesl namitky ani pfi jejim zahajeni ani v prabéhu, s pracovniky OSK spolupracoval; zalovany
povazuje obranu proti sdélenému duvodu az v zalobé za ucelovou. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravn{ soud napadeny rozsudek kmjského soudu zrusdil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

1. Kasacéni stiznost zalobce

Zalobce v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasaéni stiznost nesméfuje do oduvodnéni rozsudku,
nebot’ pfestoze zalobce byl ve sporu uspésny a krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného,
napada zalobce tu cast, ve které vyslovil krajsky soud zavazny pravni nazor,
kterym se ma Zalovany v dal§im fizeni #dit. Zalobce v obsahlé kasaéni stiznosti uvadi, e zsadni
otazkou v pfedmétném sporu bylo posouzeni, zda stézovatel mél odvést DPH na vystupu
a jak o této dani mél Gctovat. Zalobee uvadi, Ze v Zalobé predlozil podrobné zdavodnéni véetné
odkazu ma judikaturu ESD v oblastt DPH, jimZz odtvodfoval spravnost svého postupu, kdyz
odvedl dan na vystupu, a pro¢ o odvedené DPH na vystupu dctoval na vrub uctu 648.023.
Spravni organy naopak tvrdily, Ze o DPH uctovat zalobce nemél a ze tcetni zaznamy uvedené
na internich dokladech nejsou prikazné.
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Dle Zalobce se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda Zalobci vznikla ¢i nevznikla
povinnost odvést DPH na vystupu u jednotlivych piipada, pfitom vyfeseni této otazky bylo
zasadni. Ani spravni organy se touto otazkou nezabyvaly; Zzalovany pouze vyjadiil obecny nazor
k 54 piipadim, ze jedno plnéni bylo zachyceno jako dvé plnéni. Krajsky soud obecné
konstatoval, ze ve vétsin¢ piipadu je obvyklé, ze pfi stanoveni kupni ceny je znamo,
zda je odbératel platcem DPH, jaka bude sazba a vysledna pohledavka za odbératelem. V daném
pfipad¢ zalobce vyslovné uvedl, Zze v zustatku uctu 648.023 bylo 54 piipadu k datu 31. 12. 2006,
ale pouze u deviti byl v roce 2007 ziskan dukaz, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského
statu. Z rozsudku neni patrno, zda vzal soud v potaz stézovatelovy argumenty pfedestfené
v zalobé, jak snimi nalozil a jak je vyhodnotil. V rozsudku zcela absentuje vyhodnoceni
argumentace zalobce judikaturou ESD a zejména dopady rozsudku C-146/05 Albert Colée
ve vztahu kust. § 64 a § 66 zakona o DPH a vztah zavéra rozsudku na postup Zalobce
v jednotlivych pfipadech. Stejné tak krajsky soud nezaujal niazor ke stanovisku zalovaného,
ze zalobce deklaroval jedno plnéni jako dvé plnéni a porusil neutralitu dané.

Prezkoumatelny nenf ani nazor krajského soudu, podle n¢hoz, zjisti-li se, ze faktura byla
vystavena a zauctovana nespravné, ma byt acetni zapis stornovan a vystaven opravny doklad.
Z.alobce v Zalobé podrobné popsal, v jakém obdobi maji byt zohlednény zmény pii kvalifikaci
dodani zboZi uvnitt spolecenstvi. Zalobce odkazal na judikaturu ESD tykajici se oprav jakékoliv
neoduvodnéné vyuctované dané (C-342/87 Genius Holding, C-454/98 Schmeink & Cofteth
a Strobel, C-78/02 Karageorgou a dalsi) a konstatoval, ze ,,stjnd pravidia se rovné% uplatni na gpravu
lidetnictvi za tim dicelem, aby bylo dosageno osvobozeni dodini 2o nwniti’ Spoledenstvi od dané* Zalobce
uvadi, Zze cesky zakon o DPH nemél odpovidajici upravu, ktera by stanovila pravidla opravy
puvodné uctované DPH na vystupu u plnéni, které je posléze ptekvalifikovano jako plnéni,
na které se vztahuje osvobozeni od dané. Zavéry krajského soudu tuto uvahu postradaji, pfitom
je zasadni, zda pfi vystaveni opravného dokladu je nutné podat dodatecné danové piiznani
¢i zda se oprava provede v fadném danovém pfiznani.

Krajsky soud rovnéz nezduvodnil, pro¢ povazuje fakturaci i uctovani za nestandardni
a neprukazné a pouhé konstatovani, ze o jedné obchodni operaci bylo tc¢tovano jedenkrat
znaménkem plus a dvakrat minus s dopadem do hospodafského vysledku, neni dle Zalobce
dostatec¢né, vzhledem k jeho Zalobni argumentaci, kterd byla obsahli. Zalobce mj. poukazuje
na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ¢ j. 5 Afs 18/2009 - 67 a uvadi, ze rozhodnuti
krajského soudu je v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Krajsky soud
nad ramec dispozi¢ni zasady konstatoval, ze z postupu zalobce nebylo mozné dovodit, jak byly
dohodnuty realiza¢ni ceny, svij zavér neoduvodnil a z rozsudku neni patrné, pro¢ krajsky soud
nevzal v potaz argumenty zalobce ohledné¢ skutkového stavu, tj. ze cena byla konecna
v¢. pfipadné DPH a nelze ji navySovat.

Krajsky soud také neuvedl, pro¢ souhlasil s vylou¢enim ¢astek za vystavené dobropisy,
které nebyly doruceny platct DPH pfi dovozu zbozi, kterou Zalobce pfiznal na vystupu (§ 23,
§ 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH, ale neuplatnil narok na odpocet na vstupu dle § 73 odst. 3
cit. zak., storna dodanéni z dodani zbozi do jiného clenského statu a pii vyvozu zbozi v roce
2005 v piipadech, kdy doslo v roce 2006 ke splnéni hmotnépravnich pozadavku (ziskani dukazu
o pfeprave zbozi do jiného clenského statu dle § 64 odst. 5 zakona o DPH a danového dokladu
pii vyvozu, které tvofily zistatek uctu 648.023).

Zalobce dle uvadi kasa¢ni namitky proti vyrokim, které se tfkaji meritorniho posouzeni
zaloby. Pfedevsim zalobce nesouhlasi s vyrokem krajského soudu, dle kterého nebylo uc¢tovano
v souladu se zakonem o tcetnictvi. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze icetnictvi
nebylo vedeno spravné a prukazné, kdyz ucetni zapisy prostfednictvim internich ucetnich
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dokladd nedolozil Zalobce tcéetnimi doklady s nalezitostmi dle ust. § 11 zakona o Gcetnictvi.
Krajsky soud zduraznil, ze k jedné obchodni operaci stézovatel uctoval nékolikrat na vynosovém
uctu se znaménkem plus a dvakrit se znaménkem minus, coz mélo za nasledek neopravnéné
snizeni vynosu. Zalobce k tomu uvadi, Ze nelze zpochybnit uétovani o odvedené DPH,
aniz by krajsky soud posoudil, zda stézovateli vibec wvznikla povinnost odvést DPH
u jednotlivych obchodnich pfipadd, o kterych uctoval na Gctu 648.023. Teprve pak je mozné
zkoumat, jak ma byt o této véci uctovano. Ze struktury rozsudku vsak vyplyva, ze tézisté uvah
sméfuje do uctovani a teprve nasledné zkouma problematiku DPH. Zalobce téetnimi zapisy
zachytil povinnost odvést DPH na vystupu z dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, davodem
bylo neuneseni dukazniho bfemene pro uplatnéni osvobozeni dle § 64 a § 66 zakona o DPH,
tj. existence dikazu, e zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu. Zalobee dale obsahle
zduvodmiuje svij postup uctovani o danové povinnosti z titulu DPH a povahu acetnich piipada
v pfedmétné véci a konstatuje, ze ackoliv se krajsky soud piiklonil k nazoru zalovaného
o nespravném a neprukazném uctovani, byla argumentace Zalovaného primarné postavena
na tom, ze zalobci nevznikl acetni piipad odvodu DPH z tcéetniho dokladu nazvaného ,,danovy
doklad-faktura”, dacetni doklady nemaji nalezitosti dle § 11 zakona o ucetnictvi, ucetni zapis
nevyjadfuje obsah ucetniho dokladu a jiny ucetni pfipad nevznikl (str. 7 rozhodnuti zalovaného).
Krajsky soud se také dle Zzalobce s obsahlou argumentaci o otazce DPH (zda vznikla zalobci
povinnost odvést DPH na vystupu v pfipadé, kdy nemél dikazni prostiedky k dispozici)
vyporfadal jen v kratkém odstavci, neuvedl, zda mél zalobce odvést DPH u kazdého z 54 piipada
a nezabyval se argumentaci judikaturou ESD (C-146/05 Albert Collée, C409/04 Teleos
a C-184/05 Twoh International). Z téchto 54 piipadi v roce 2007 zskal Zalobce dikazni
prostfedek o pfepravé zbozi a splnéni tak hmotnépravnich a formalnich pozadavka dle § 64
zikona o DPH pouze v 9 pifpadech. Zalobce cituje judikaturu ESD ve véci Albert Colée
(cit. jiz vyse) a je presvedéen, ze postupoval v souladu s ni, jakoz i se Smérnici 77/388/EHS,
pokud neuplatnil osvobozeni od DPH z divodu absence relevantnich dukaznich prostfedku.
Zalobce vytyka krajskému soudu, Ze nevytknul alovanému neuneseni dikazniho biemene
ohledn¢ skutec¢nosti, zda dodani zbozi uskutecnénd zalobcem splnovala hmotnépravni
pozadavky, aby dodani zbozi mohlo byt osvobozeno jiz v okamziku jeho dodani.

Zalobce shlediva také nezikonnost postupu krajského soudu v tom, e soud vyslovil
zavazny pravnl ndzor stran postupu zalovaného v souladu se zasadami danového fizeni pfi vydani
vyzvy ze dne 20. 7. 2009. Dle nazoru zalobce je tato vyzva vydana v rozporu s tzv. negativni
diakazni teorif, podle niz nelze dokazovat neexistujici skutecnosti. V dané vyzvé byl zalobce
vyzvan k odstranéni pochybnosti ohledné tvrzeni Zalobce v odvolani. Tyto pochybnosti ulozil
zalovany odstranit pfedlozenim evidence pro danové ucely dle § 100 zdkona o DPH za obdobi
12/2006, danovymi doklady ve vazbé na koneény zustatek tuctu 648.023 a evidend pro daniové
acely dle § 100 za viechna zdafiovaci obdobi roku 2007. Zalobce viak v pribéhu fizeni uved],
ze z 54 piipada ziskal dukazni prostfedek pouze v 9 piipadech. V 45 pifpadech dukazni
prostfedek neexistuje a nemohl byt ani logicky pfedlozen. Krajsky soud povazoval za zikonny
postup zalovaného, ktery tvrdil, ze zalobce nepfedlozil celou zazmamni povinnost a takové
tvrzeni nema oporu ve spisech. Zalovany svij zavér odavodnil tm, e Zalobce provadél
tzv. storno dodanéni na fadcich 210 a 215 danového piiznani a z uvedeného duvodu Zalovany
dospeél k zavéru, ze pokud zalobce dolozil pouze fadky 410 a 430 DP, neprokazal své tvrzeni.
Zalobce zdtraziiuje, Ze spravce dané po celou dobu dafiové kontroly, ve zpravé o kontrole
a navazujicich pisemnostech nebyl schopen jednoznacné odpovédét, pro¢ zalobce nemél odvést
DPH na vystupu a pro¢ se jednalo o osvobozené plnéni, ackoliv byl o to pozadan. Jestlize
tak ucinil az Zzalovany, bylo jeho povinnosti Zzalobce s t¢mito novymi davody sezndmit a umoznit
mu vyjadiit se k nim. Zalobce poukazuje v této souvislosti na poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
kdyz mu nebylo umoznéno byt pfitomen projednani véci a vyjadfovat se k provadénym
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dikazam. Krajsky soud tedy postupoval v rozporu se zasadou piiméfenosti, pokud shledal
postup zalovaného zakonnym.

Zalobce také namitd, Ze z hlediska dané z pijmt krajsky soud chybné povazuje DPH
za prabéznou polozku neovliviivjici zaklad dané. Castku, kterou inkasuje plitce od odbératele,
nasledné odvede do statnfho rozpoctu a neni tedy divod, aby ovliviiovala zaklad dané. Vyrok
krajského soudu je dle zalobce ovlivnén pfedchozim pravnim nazorem vyjadfenym k vedeni
ucetnictvi zalobce. Krajsky soud se myli, pokud ma za to, ze DPH m¢éla byt uctovana jako
pohledavka za odbérmtelem a z tohoto divodu nelze DPH povazovat za prabéznou polozku,
ktera by neméla ovlivnit zaklad dané.

Kone¢né zalobce nesouhlasi ani s virokem krajského soudu o nakladech fizeni. Krajsky
soud uznal 2 tkony pravni sluzby. Krajsky soud vsak neshledal davodnym pozadavek na nahradu
fizeni v souvislosti s poradou s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 11. 5. 2010 a 4. 11. 2010;
za promeskany cas zastupce dne 30. 11. 2010 za ucast na jednani na soudé¢, dale za pisemné
podani oznacené jako ,Konkretizace nékteryoh Zalobnich bodi”, nebot’ dle krajského soudu podani
neobsahovalo zadné nové skutecnosti. Stejné tak krajsky soud odmitl pfiznat nahradu ndkladt
fizeni za promeskany cas za ucast pii jednani na soudé dne 25.11. 2010, ackoliv se Zalobce
domniva, ze jednani bylo odroceno z divodu na strané Zzalovaného.

Zalobce ze viech vyse uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

111 Posouzeni véd Nejvyssim spravnim soudem

Krajsky soud, stran namitaného nezakonného ,Povéfeni” v daném pfipadé uvedl,
ze povéfeny financnf ufad nesdélil zalobci dostatec¢né urcité duvody, které kontrolni organy vedly
k tomu, aby ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zikona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech,
povéiily k provedeni danové kontroly jiny nez mistné pifslusny financéni afad. Tyto divody
ostatné nevyplynuly ani ze spravnfho spisu. Krajsky soud postradal hodnoceni sprivce dané
1 zalovaného dotykajici se pojmu ,,zys0ky obrat’¢i pojmu jiného, s nimz by se tato velicina mohla
souméfit. Pokud povéfeny finanéni dfad takovy institut pro zahajeni a provedeni danové kontroly
jinym nez mistné pifsluSnym spravcem dané pouzil, mélo byt, alesponl ve spravnim spise, najisto
postaveno, co lze povazovat za obrat pramérny a kde je hranice nadpramérného az vysokého
obratu.

S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pfedné je tfeba na tvod
uvést, ze dle ust. § 10 odst. 3 zikona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financ¢nich organech,
v platném znéni (dale jen zikon o UFO) miZe finanéni feditelstvi v obvodu své ptsobnosti
v oduvodnénych piipadech povéfit provedenim nékterych ukonu v ramci spravy dani, v ramci
vykonu finanéni kontroly a v ramci fizeni o pfestupcich jiny nez mistné piislusny financni urad.
Zakon nevyzaduje, aby bylo povéfeni podlozeno dalsimi konkrétnimi zvlastnimi podminkami.
Financ¢ni feditelstvi postupuje podle citovaného ustanoveni, uzna-li to za vhodnéjsi pro fadny
prabé¢h danového fizeni. Pfedmétné povéfeni je pouhym procesnim opatfenim urcujicim, ktery
finanéni ufad bude ve véci provadét konkrétni dkony danového fizeni. Skutecnost,
ze je u n¢kterych finanénich dfada zfizeno oddéleni specializované kontroly, které zejména
provadi danové kontroly v piipadech, kdy je jejich provedeni zvlasté ¢asové ¢i odborné narocné,
je Nejvyssimu spravnimu soudu znama z jeho rozhodovaci ¢innosti (viz napf. rozsudek ze dne
27.9.20006, ¢.j.5 Afs 54/2005 - 96, rozsudek ze dne 7.12.20006, ¢.j.7 Afs 169/2005 -92,
¢irozsudek ze dne 25.4.2007, ¢.j.5 Ans 1/2006 - 74, vse piistupno na www.nssoud.cz).
Postaveni oddéleni specializované kontroly je upraveno v organizacnim fadu uzemnich
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finanénich orgind vydaném Ministerstvem financi pod ¢.j. 481/12260/1997 (dale jen
worganizacni fad®), na néjz zalovany v kasacni stiznosti odkazuje. Podle ¢l 2 odst. 9
organizacniho tadw: ,,U finaninich sitadi urienych reditelem financniho reditelstvi se kromé sitvarsi uvedenych
v odstavcich 2 ag 8 rizupe oddéleni specializované kontroly”. Z. dikce tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze ackoliv jsou oddéleni specializované kontroly zfizovana u téch financnich ufadua, které urci
feditel jim nadfizeného financniho feditelstvi, jsou vzdy soucasti organizacni struktury
pfislusného finanénfho ufadu a spadaji proto pod feditele tohoto finanéntho tfadu. Ma-li vsak
byt provedena daniova kontrola ¢i jiny ukon v danovém fizeni oddélenim specializované kontroly
u danového subjektu, u jehoz mistné pfislusného spravce dané neni toto oddéleni zfizeno, povéii
jemu nadffzené financni feditelstvi v ramci svého obvodu provedenim tohoto tkonu jiny financni
ufad, u kterého se toto oddéleni nachazi. Na uvedenou situaci v obecné roviné pamatuje
jiz zminéné ust. § 10 odst. 3 zakona o UFO. Jeho smyslem je totiz mimo jiné umoznit finanénimu
feditelstvi ucinit v piipadé, kdy je namisté jejich provedeni takovym oddélenim, které neni
u mistné pifslusného spravce dané zfizeno, vyjimku z principu mistni piislusnosti. Pravée
skutec¢nost, ze ma byt danova kontrola provedena jinym nez mistné pifslusnym spravcem dané,
je davodem pro vyse uvedeny postup, nebot’ k povéfeni jiného nez mistné¢ piislusného
finan¢niho tfadu je opravnéno pouze finanéni feditelstvi, a nikoliv saim mistné pfislusny spravce
dané.

Podle ¢l 6a odst. 2 organiza¢niho #du: ,Ukaly pm oddélent specializované kontroly ve vtahu
ke konkrétnim darovym subjektim ukldda finanini veditelsti finaninimu iitadn, u néhog bylo toto oddéleni
grizeno . Uvedené ustanoveni se tedy vztahuje na situace, kdy se oddéleni specializované kontroly
nenachaz u mistné pifslusného spravce dané, a kdy je tedy nutné postupovat shora popsanym
zptsobem stanovenym v § 10 odst. 3 zikona o UFO. Dale dle organizaéniho tadu ¢l 2 se podle
rozsahu a objemu zabezpecovanych cinnosti a tomu odpovidajicimu poctu zaméstnancu déli
finan¢ni Gfady do péti skupin: a) financni Gfady orientacné se 101 a vice zaméstnanci, b) financni
ufady s 61 az 100 zaméstnand, c) financnf ufrady se 41 az 60 zaméstnandi, d) financni ufady s 26
az 40 zaméstnanci, e) finanéni Gfady s25 a méné zaméstnanci. Dle ¢l. 6a organizac¢niho fadu
Oddéleni specializované kontroly provadi zejména danové kontroly v obvodu pilisobnosti
stanovené feditelem finan¢niho feditelstvi (viz § 10 odst. 3 zikona o UFO) pfedeviim
u danovych subjekta pusobicich v neobvyklych a specifickych oborech podnikani, subjekt,
unichz je provedeni danové kontroly odborné a casové extrémné narocné, subjektt
s rozvétvenou uzemni organizacni strukturou, subjektt, u kterych je podezfeni z rozsahlych
danovych unikd a neopravnéného vylakani nadmérnych odpocti; v téchto piipadech koordinuje
postup financ¢nich ufadt v pusobnosti finanéniho feditelstvi v souvisejicich danovych fizenich.
Jak zdejsi soud judikoval napf. v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢.j.1 Afs 50/2007 - 106,
piist. na www.nssoud.cz, v pfipadé povéfeni dle § 10 odst. 3 zikona o tzemnich finanénich
organech vstupuje do vztahu mez finanénimi dfady, tedy spravci dané téhoz stupné (mistné
piislusny organ a povéfeny organ), nadiizené financni feditelstvi (povéfujici organ), a to z pozice
subordinacni. Povéfit jiny nez mistn¢ pifslusny financni ufad podle §10 odst. 3 zikona
o uzemnich finan¢nich organech muze financni feditelstvi v ,odtvodnénych piipadech,
v rozsahlé mnoziné piipadd, pficemz smyslem povéfeni dle § 10 odst. 3 zakona o tzemnich
finan¢nich organech je naplnéni pozadavku efektivniho vykonu danové spravy z perspektivy
vétstho uzemniho celku, kdy spoluprace podiizenych spravea dané v konkrétni véci (tedy i proti
vali mistné piislusného spravce dan€) ma sviy zaklad v fidici pravomoci spolecné
jim nadfizeného spravce dané. Tato pravomoc ma sviyj legitimni acel v nutnosti specializovaného
¢i koordinovaného postupu ve zvlastnich a vyjimecnych pfipadech a jako takova by méla byt
jednim z pilifa akceschopnosti danové spravy. Témto pozadavkum ostatné odpovida i vyse
cit. ust. ¢l. 2 a ¢l. 6a organiza¢niho fadu.
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V daném piipadé Financni feditelstvi v Hradci Kralové povéfilo provedenim danové
kontroly u zalobce mistné nepiislusny Finan¢ni ufad v Hradci Kralové podle § 10 odst. 3 zakona
o UFO. Utinilo tak v obvodu své tizemni pasobnosti, pfi¢cem? dafiovou kontrolu lze povaZovat
za ukon v ramci spravy dani. Co se tyce obsahu, z povéfeni bezpochyby vyplyva oznaceni
povétujictho, mistné piislusného 1 povéfeného organu, danového subjektu, urceni svéfeného
ukonu avymezeni konkrétnfho fizeni, v némz ma k tomuto dkonu dojit a lze konstatovat,
ze napliuje pozadavek efektivniho vykonu statni spravy. Duvod povéfeni vsak, dle nazoru
zdejsiho soudu, nelze povazovat za nesrozumitelny, nejasny, neurcity a ani nelze dojit k zavéru,
ze ze spravniho spisu nelze diavody pro jeho vydani seznat. Naopak, jak Nejvyssi spravni soud
ze spisu ovéfil, pozadal mistné pfislusny spravce dané (Financni ufad v Jaroméfi) o provedeni
danové kontroly oddélenim specializované kontroly. V pisemnosti ze dne 19. 3. 2008 je mistné
pfislusnym spravcem dané uvedeno, Ze Cisty obrat za r. 2006 cinil 486 173 517 K¢, a pfedmétem
danové kontroly by méla byt dan z pfijmi pravnickych osob a DPH za rok 20006, pficemz
davodem pro zafazeni danového subjektu do planu kontrol OSK je pravé vysoky obrat a vyse
ztraty za rok 2006. Dne 1. 4. 2008 pod ¢.j. 3286/08-1500-607686 vydal zalovany Povéfeni
dle ust. § 10 odst. 3 zikona o UFO, kterym povéiuje Finanéni ufad v Hradci Kralové, ktery nent
mistné pfislusnym spravcem dané dle ust. § 4 zakona o spravé dani, provedenim danové kontroly,
projednanim zpravy o danové kontrole a stanovenim zakladu dané a dané podle ust. § 16 zakona
o spravé dani a poplatka, vcetné dil¢ich dkonu procesné souvisejicich. Pfi zahdjeni danové
kontroly dne 8. 4. 2008 se zalobce poté, co mu bylo pfedmétné povéfeni predlozeno, domahal
vysvétleni, pro¢ kontrolu neprovadi mistné pfislusny spravce dané. Jak vyplyva z protokolu
o zahajeni danové kontroly, bylo Finanénim ufadem v Hradci krdlové Zalobca sdéleno,
7e na tomto FU je zfizeno OSK za téelem provadéni dafiovych kontrol svysokym obratem.
Na rozdil od krajského soudu se v§ak Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze tyto duvody nejsou
dostatecné urcité a ze by bylo nutno je jakkoli dale specifikovat ¢i podrobit pojem ,,vysoky obrat”
bliz§imu zkoumani a hodnoceni za situace, kdy se sim Zalobce s podanym vysvétlenim spokojil
a v prubé¢hu fizeni se dalsich vysvétleni nebo sdéleni podrobnéjsich duvoda nedomahal. Jakkoli
nenf pochyb o tom, Ze principu provadéni danového fizeni mistné piislusnym spraivcem dané
odpovida nutné v piipadech zisahu do néj i pravo danového subjektu na sdéleni divodi této
intervence, nelze dospét k zavéru, ze v daném piipadé byly divody nejasné, nesrozumitelné
a ve zjevném nepoméru kvyznmamu dané intervencni pravomoci. Predmétné povéfeni bylo
vydano na zaklad¢ jiz existujicich, redlnych a objektivnich duvodu a zalobci byly tyto duvody
sdéleny v dob¢é pfiméfené provadéni svéfeného ukonu. Nenamital-li Zalobce v dal§im fizeni
rozsah sdélenych davoda a spokojil-li se s vysvétlenim zaznamenanym do vyse zminéného
protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 4. 2008, nelze klast tuto skutecnost nyni k tizi zalovaného.
Jak je shora uvedeno, ust. § 10 odst. 3 zikona o UFO pfiznava zalovanému pravomoc vydat
povéfeni v odivodnénych piipadech a tento postup nelze povazovat za ucelové zneuziti, pokud
pfed vydanim tohoto povéfeni davody objektivné existovaly a byly danovému subjektu také
v pfiméfené lhut¢ sdéleny. Tyto divody nejsou ve zjevném nepoméru se zasadou efektivniho
a nestranného vykonu statni spravy a jsou plné legitimni Z uvedenych duvodu tak nelze
pfisvédcit zavéru krajského soudu, Ze provedeny ukon trpi natolik zavaznou vadou,
jejimz dusledkem je jeho nezakonnost a nasledna nepouzitelnost v dal$im fizent.

Ve svétle vyse uvedeného zavéru pak musi Nejvyssi spravnf soud konstatovat, ze kasaéni
stiznost zalovaného uplatnéna v mezich dvodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je ddvodna.

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny, a to k namitkam uplatnénym v kasa¢ni stiznost jak Zalovanym,
tak 1 zalobcem.
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Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychézi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 1L US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp.zn 1L US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravanim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Ve svém nalezu
ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741 /06 (dostupny na http://malus.usoud.cz), Ustavni soud
napiiklad vyslovil, ze ,,(0)divodnéni rogzhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve sprivnim soudnictvi,
g néhog nelye jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosts, nevyhovuje dkonnym
pogadavkim kladenym na obsab odrivodnéni a v konelném diisledkn takové rozhodnuti Jasahuje do dkladnich
prdv dicastnika 13ent, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.*

Z odavodnéni kazdého rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Otazkou
pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své
judikatufe jiz difve. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47,/2003 - 130,
piist. na www.nssoud.cz, v némz vyloZl, ze ,,(3)a neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smyshn § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. 5. [ze povagovat ejména ta rozhodnuts, kterd postridaji dkladni akonné nalesitost;,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd konmaji spravni sikon 3 jinych
nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad ikonem predpoklidaného pregkumn mimo rimec
Salobnich ndamitek), jejich vyrok je v roxporu s odrivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni 2dvéry vyplyvagici
rozhodnych  skutkovych okolnosti nebo jejichs diivody nefson ve vztabu k vyroku jednoinainé. Nejvyssi
spravani soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 -52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze ,,(p)okud 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni iejmé, jakymi
tivahami se soud 1idil pri napliiovini zdsady volného hodnoceni diikazii i utvdreni dvéru o skutkovém stavu,
g jakého divodn nepovagoval za diivodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je teba poklidat takové rozhodnuti 3a neprezoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 72 5. V rozsudku
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62,  dostupny
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze nezabyval-li se krajsky soud radné¢
uplatnénym zalobnim bodem a misto toho odkazal na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vibec nefesilo,
nelze nez soudnf rozhodnuti zrusit, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym difvejsim judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nost], pro¢ povazuje pravni
zavery ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastnfkl fizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého rozsudku musi plné vyporadat
se vSemi zalobnimi ndmitkami.

Vyslovil-li v rozsudku krajsky soud myj. nazor, ze ,...samotné nesdéleni divodsi dariovémmu
subjektu na jeho Zdadost G kjebo ndmitee v dobé primérené iikonn je vadou iizeni, jejimz diisledkem
Je nezdkonnost provedeného sikonn, a tedy jebo ndslednd nepongitelnost v dalsim 1izeni (a to i Za predpokladn
redlné excistence téchto divodsi) atd. ...” a zruil-i krajsky soud dle ust. § 78 odst. 1 s. . s. rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni, nebyl dale povinen podrobit hmotnépravnimu posouzeni spravnost
¢i zakonnost napadeného rozhodnuti Skutecnost, Ze se touto otiazkou zabyval, nemai sice
za nasledek jeho nezakonny postup, soucasné je vsak tfeba konstatovat, ze neni ze zrusujictho
rozsudku seznatelny zavazny pravni nazor, jimz se ma zalovany spravni organ v dalSim fizeni
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fidit. Ze zdivodnéni rozsudku nevyplyva, zda ma soud za to, Ze Zalovany vydanim povéfeni
prekrocil meze dané ust. § 10 odst. 3 zakona o UFO, resp. zda datiova kontrola provedena mistné
nepifslusnym spravcem dané je nezakonna od samého pocatku, zda popft. jakym postupem muze
byt tato vada v dalsim fizeni odstranitelnd. Krajsky soud tedy dilem Zzalovanému vytkl podstatné
vady fizeni, dilem se vSak zabyval Zalobnimi namitkami, které se tykaly hmotnépravniho
posouzeni véci samé, tj. zda mél zalobce pravo uplatnit si splatnou DPH souvisejici s dodanim
zbozi do jiného ¢lenského statu EU a do tfetich zemi jako polozku snizujici vynosy; pfitom zde
piisvedcil zaveru zalovaného o neopravnéném snizeni hospodatského vysledku za rok 2000.

Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. soud zrus{ napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni, je li Zaloba davodna. Pro nezakonnost zrusi
soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ pfekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Ukolem soudu pfi prezkumu spravnich rozhodnutf viak nenf
pouze abstraktni vyklad prava, nybrz soud musi svoji interpretaci pravniho predpisu vzdy
aplikovat na konkrétni okolnosti pfipadu. Pravé timto pravnim nazorem (tedy aplikaci pravniho
pfedpisu na konkrétni ptipad) je pak spravn{ organ vazan, jak to stanovi § 78 odst. 5 s. f. s. Nejde
zde tedy o vazanost abstraktnim pravnim nazorem spocivajicim v teoretickém vykladu prava
bez vazby na konkrétni spravni rozhodnuti, ale pfedev§im o vazanost pravnim nazorem soudu
ucinénym ve vztahu ke konkrétnimu okolnostem piipadu.

Povinnost soudu vypofadat se se vSemi zalobnimi namitkami ma své opodstatnéni.
Jakkoli totiz muze jiz jedna z nich byt shledana divodnou a muze vést sama o sobé ke zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti, je nutno se vypofadat se véemi ostatnimi, a to z hlediska jejich
duvodnosti ¢ naopak nedtvodnosti. Zrusi-li totiz soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
je tento vazan pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni Nenili vsak stran nimitek
neprojednanych (pfitom jiz ve spravnim fizeni uplatnénych) zadny pravni nazor soudem
vysloven, resp. je takovy nazor ucinén bez nalezitého oduvodnéni, stézi muze v dal§$im fizeni
spravni organ této povinnosti dostat, resp. jeho nové rozhodnuti muze trpét dalsi vadou,
k niz sev namitce soud ve zruSujicim rozsudku nevyjadfil, resp. se knf vyjadiil
nepfezkoumatelnym zptisobem. Tim spiSe tak tomu bude v piipadé¢, kdy i dal$i namitky mohou
byt ndmitkami ddvodnymi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68).

Rozhodnuti krajského soudu je pravé vzhledem k vyse uvedenému nepifezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Z rozsudku nevyplyva, které skutecnosti ovlivni rozhodovani Zzalovaného
v dalsim fizeni. Pokud byl krajsky soud veden snahou aprobovat spravnost hmotnépravniho
posouzen{ zalovanym, napf. s ohledem na moznou precedencni povahu vysloveného pravniho
nazoru pro dal§f fizeni se zalobcem, m¢l se také v plné mife vypofadat se vSemi zalobnimi
namitkami, a to tak, aby pravni nazor obstal z hlediska argumentacniho. Krajsky soud
mél tedy pfezkoumat, pokud jiz pifistoupil k meritornimu posouzeni véci, veskeré namitky
zalobce, ato 1 véetné jeho pravni argumentace judikaturou ESD apod. Postupem, ktery krajsky
soud uplatnil, vsak zalozil ¢ast svého rozhodnuti (tj. odivodnéni) na pravnim nazoru,
ktery postrada relevantni Gvahy, a to jak stran otazky skutkové, tak i otazky pravni.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratil k dal§imu fizeni; v ném bude krajsky soud vazan nizorem vyslovenym v rozsudku
zdejsitho soudu, tj. bude se podrobné zabyvat uplatnénymi zalobnimi namitkami a své zavéry
oduvodni. Shleda-li na strané¢ Zalovaného pochybeni, uvede konkrétni nezakonnosti ¢ vady
fizeni, jichz se zalovany dopustil, a rovnéz specifikuje nasledny postup zalovaného. Vada
spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pfitom Nejvyssimu spravnimu
soudu brani v tom, aby se vyjadfil k jednotlivym namitkam Zalobce ve vztahu k hmotnépravnim
otazkam. K uvedenému se musi nejdfive vyjadfit krajsky soud, nebot’ v opac¢ném piipadé by
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Nejvyssi spravni soud upfel ucastnikiim fizeni moznost, aby proti pravnim zavérim a Gvaham,
které by Nejvyssi spravni soud vyslovil az v fizeni o kasacni stiznosti, brojili opravnym
prostiedkem.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
a§120s 1. s).

V Brné¢ dne 6. ledna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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