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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010,
¢. j. 10 Ca 260/2009 — 29,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfkt nema privo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢nf stiznosti.

ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Difmalové, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Utad prace v Pardubicich (dale jen ,,afad prace®) rozhodnutim ze dne 13. 11. 2008,
¢.j. PAA-38/2008, zamitl podle § 9 odst. 6 zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci
pti platebni neschopnosti zaméstnavatele (dile jen ,,zakon ¢ 118/2000 Sb.), zadost o uspokojent
mzdovych naroku zalobce za meésice leden, tnor a biezen roku 2008. V oduvodnéni uvedl,
ze zalobce dne 8. 7. 2008 pozadal o uspokojeni mzdovych narokt za meésic leden 2008
ve vy$§i 24 532 K¢, za mesic unor 2008 ve vysi 24 532 K¢ a za meésic bfezen 2008
ve vy$§i 24 532 K¢, které nebyly vyplaceny zaméstnavatelem (Krajské regionalni centrum
Pardubického kraje). Poukizal na to, ze podle § 3 pism. b) zikona ¢. 118/2000 Sb. muze
zamestnanec uplatnit mzdové naroky, které mu nalez a jejichz vyplatu neprovedl zaméstnavatel,
ktery je v platebni neschopnosti. Konstatoval, Ze z pfedlozenych dokladt zjistil, Ze za mésic
leden, unor a bfezen roku 2008 Zalobci mzdové naroky nevznikly, nebot’ zaméstnavatel zalobce
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nebyl ke dni podani zadosti o uspokojeni jeho splatnych mzdovych narokd v platebni
neschopnosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2009, &. j. 2008/83318 - 424, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) odvolani Zzalobce zamitl a rozhodnuti
ufadu prace potvrdil. Konstatoval, ze Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
obdrzel dne 8. 7. 2008 insolvencni navrh zalobce na majetek zaméstnavatele. Téhoz dne pozadal
zalobce ufad prace o uspokojeni mzdovych naroku na mesic leden, unor a bfezen roku 2008,
které mu zaméstnavatelem nebyly podle jeho prohlaseni vyplaceny. Zalovany poukazal na § 3
pism. ¢) zakona ¢ 118/2000 Sb., podle kterého je pro ucely tohoto zikona zaméstnavatel
v platebni neschopnosti, jestlize neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnancy, a to dnem
nasledujicim po dni, kdy byl na né¢ho podan insolvenéni navrh u pfislusného soudu v Ceské
republice. Platebni neschopnost zaméstnavatele tak podle zalovaného nastala dnem 9. 7. 2008.
Dale uvedl, Ze podle § la téhoz zakona ma zaméstnanec v rozsahu a za podminek stanovenych
timto zakonem privo na uspokojeni splatnych mzdovych nidrokd nevyplacenych
mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal
zadost o uspokojeni mzdovych niarokt u ufadu priace jiz dne 8. 7. 2008, tedy v dobg,
kdy zaméstnavatel nebyl jesté v platebni neschopnosti, nesplnil zakonnou podminku pro pfiznani
mzdovych naroki podle zikona ¢ 118/2000 Sb. Na zikladé vyse uvedeného Zzalovany
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 9 odst. 6 zikona
¢. 118/2000 Sb., pokud zadost zalobce o uspokojeni mzdovych narokd za mésice leden, Gnor
a bfezen roku 2008 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, v niZ uvedl, Ze podal na mistn¢ piislusny
ufad prace zadost o uspokojeni mzdovych naroku, které mu nebyly zaméstnavatelem vyplaceny.
K této zadosti dolozil véechny doklady, které jsou taxativné vymezeny v zakoné ¢ 118/2000 Sb.
Zduraznil, ze podle zjisténého stavu je nesporné, ze mu vznikly mzdové naroky, které mu nebyly
vyplaceny, coz potvrdil i jeho byvaly zaméstnavatel. Poukazal na to, ze splnil vsechny podminky,
které mu uklada zikon ¢. 118/2000 Sb. pro to, aby mohly byt pfedmétné naroky vyplaceny;
zalovany vsak toto nerespektoval a véc zamitl s odivodnénim, ze zadost byla podana pfedcasné.
Pozadal o osvobozeni od soudnfho poplatku a ustanoveni pravniho zastupce. Navrhoval,
aby bylo rozhodnuti Zalované¢ho zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Usnesenim ze dne 6. 2. 2009, ¢ j. 2 Cad 13/2009 — 4, Méstsky soud v Praze zalobce
osvobodil od soudnich poplatka a ustanovil mu zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou Difmalovou,
advokatku.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2010, ¢ j. 10 Ca 258/2009 — 28, Zalobu
odmitl a zadnému =z acastniki nepfiznal nidhradu nakladd fizeni. V oduvodnéni uved,
ze se zalobce v dané véci domaha pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano
o jeho mzdovych narocich. Je pfitom nepochybné, Zze mzdové naroky podle zakona
¢. 118/2000 Sb., byt’ o nich rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle spravniho fadu,
jsou soucast pracovnich vztahu, tedy vztaht soukromopravnich. Zduraznil, Zze musi vychazet
z§ 68 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen. ,s. f 8.9,
podle n¢hoz je zaloba nepiipustna také tehdy, jde-i o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Poukazal na § 46
odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti
ve sporu nebo jiné pravni véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
fizeni, anebo domaha-li se navthem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Soud zalobce poucil, ze musi podat
novou zalobu podle § 244 a nasl zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°). Méstsky soud v Praze proto podle § 68 pism. b) s. f. s.
za pouzit § 46 odst. 2 té¢hoz zakona zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s. Nesouhlasil s Méstskym soudem v Praze,
ze neni k projednavani véci soudem vécné piislusnym, nebot’ se jedna o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci spravntho organu.
Byl toho nazoru, ze soud mél o podané zalobé vécné rozhodnout, nebot’ rozhodnuti zalovaného
je rozhodnutim, jenz napliuje znaky § 65 odst. 1 s. f. s. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3
s. f. s. musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je-li kasaini stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v rivabu 3 povahy véci pouge kasaini divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1< 5., spocivajici v tvrgené nezdkonnosti roxhodnuti o odmitnuti navibu. Pod tento diivod spadd
také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla wit 3a ndsledek vydani nezdkonného rogbodnuti
0 odmitnuti navrbu, a dale vada 1izeni spocivajici v tvrgené matecnosti 1izeni pred sondem (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Podle dalsich
judikatornich zaveéra ,,odwmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnon a nezabyval-li se ji véené,
prezkoumdvi Neyssi spravni soud v kasacnim 13%eni jen to, 3da krajsky soud sprivné posoudil nesplnéni
procesnich podminek; véeny obsah Faloby prezkoumavat nemiige” (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65, dostupny na  www.nssoud.cz).
Prestoze stézovatel uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s, povazoval
Nejvyssi spravni soud za davod podani kasacni stiznosti duvod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Predné¢ je tfeba uvést, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze vyjadfuje obecny nesouhlas
s vyslovenymi pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Neptfedklada vsak v tomto sméru zadnou
argumentaci, kterou by zavéry soudu popiral. Z odiivodnéni napadeného usneseni pfitom plyne,
ze Méstsky soud v Praze zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. s,
nebot’ rozhodnuti zalovaného o mzdovych narocich Zalobce podle zikona ¢. 118/2000 Sb.
je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, o niz ma jednat a rozhodnout soud

v obcanském soudnim f{zeni podle ¢asti paté o. s. 1.

Ulohou Nejvysstho spravniho soudu v posuzované véd tedy bylo posoudit,
zda rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti ufadu price o mzdovych nirocich
zalobce podle zikona ¢. 118/2000 Sb. je rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni
nebo vefejnopravni. Touto otizkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
1. 4.2003, ¢.j. 6 A 97/2002 - 26, publikovaném pod ¢. 17/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dostupné na www.nssoud.cz. V ném dospel k zavéru, ze ,povaguje 3a nepochybre,
ge mzdové naroky podle zdakona & 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni orgin procesnim postupem
podle spravnibo vadu, json soucdsti pracovnich vtahd, tedy vtahii soukromoprivnich. Nepyssi spravni soud
tedy musi vychdazet 3 § 68 pism. b) s. 7 5. Podle tohoto ustanoveni Zaloba (proti mwzhodnuti sprivnibho orgdanm)
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Je nepiipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti sprivniho organn v soukromoprivni véci, vydané v megich dkonné
pravomoci spravniho orginu. Podle § 46 odst. 2 5. 7% 5. soud (ve spravnim soudnictvi) navrb odmitne také tehdy,
domaha-li se navrbovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné privni véci, o které md jednat a rozhodnout soud
v oblanském sondnim 1i3ent, anebo domdiha-li se navrhem pregkoumani rogbodnuts, jim3 spravni organ rozhod/
v mezich své dakonné pravomoci v soukromapravni véci.

Nejvyssi spravni soud se nehodla od vyse uvedeného pravniho nizoru odchylit.
V nyni projednavané véci nejsou pochybnosti o tom, ze st¢zovatel zadost{ ze dne 8. 7. 2008
uplatnil u ufadu praice mzdové naroky podle zikona ¢. 118/2000 Sb. za mésice leden, tnor
a bfezen roku 2008, které mu nebyly zaméstnavatelem vyplaceny. Pokud tedy Nejvyssi spravni
soud na posuzovany piipad aplikuje pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2003, ¢ j. 6 A 97/2002 - 26, dospiva k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
v némz rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti tGfadu prace, jimz byla zamitnuta Zidost
stézovatele o uspokojeni mzdovych niroklt podle zikona ¢ 118/2000 Sb., je rozhodnutim
spravnfho organu v soukromopravni véci. Nepiipadnd je proto argumentace stézovatele,
ze rozhodnuti Zzalovaného spliuje podminky § 65 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoveni sice definuje
rozhodnuti, jakozto legislativni zkratku pro soudni fizeni spravni, nicméné se jedna o rozhodnuti
spravnfho organu ve vefejnopravni, nikoliv soukromopravni véci. Ostatné tento zaveér vyplyva
z§2 s. f. s, podle n¢hoz se ve spravnim soudnictvi poskytuje ochrana pouze vefejnym
subjektivim pravam. Nejvyssi spravni soud tak ve shod¢ s Méstskym soudem v Praze dospeél
k zavéru, ze zaloba stéZovatele nemtze byt projednana ve spravnim soudnictvi, a Méstsky soud

v Praze proto nepochybil, odmitl-li Zalobu sté¢Zovatele podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, nebot’ sté¢Zzovatel nebyl ve véci aspésny a zalovanému zadné naklady, které by pfesahovaly
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, nevznikly.

Stézovateli byla ustanovena zastupkyné z fad advokatt, Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. f. s.)). Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju
za fizeni o kasacéni stiznosti v celkové castce 2400 K¢ [za jeden tdkon pravn{ sluzby
ve vysi 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeden rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu, celkem tedy 2400 K¢|. Zastupkyni
st¢zovatele tedy bude vyplacena castka ve vysi 2400 K¢ z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





