3 As 8/2011 - 287

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDrx. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: REMA Systém,
a.s., se sidlem Bud¢jovickda 1667/64, Praha 4, zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, zastoupen advokatem JUDr. Jifim Hartmannem,
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, za uasti osob zicastnénych na fizeni: 1) ASEKOL, s.r.0.,
se sidlem Dobrusska 1/1797, Praha 4, zastoupen advokatem Mgr. Janem Kofinem, se sidlem
Hybernska 32, Praha 1, 2) MASCOM, s.r.0., se sidlem U Pejtarny 97, Praha 4, 3) PANASONIC
CZECH REPUBLIC, s.t.0., se sidlem Thimova 289/13, Praha 8, 4) JVC Czech, s.t.0., se sidlem
Kunice u Ritan 227, Strandice, 5) Sony Czech, s.r.o., se sidlem V Patku 2309/6, Praha 4,
6) Thomson multimedia Czech, s.r.0., se sidlem Jankovcova 53, Praha 7, 7) BaSys CS, s.r.0.,
se sidlem Sodomkova 1478/8, Praha 10, o pfezkoumani rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi
ze dne 10.3.2006 ¢&j. 1420/M/06, 18930/ENV/06, o kasacnich stiznostech stézovatele
ASEKOL, s.r.o., a stézovatele FAST CR, as., se sidlem Cernokosteleckd 2111, Praha 10,
zastoupené advokatem Mgr. Janem Kofanem, se sidlem Hybernska 32, Praha 1, proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 Ca 118/2006 - 165,

takto:
L Kasacni stiznost stézovatele ASEKOL, s.r.o., se zamita.
II. Kasaéni stiznost stézovatele FAST CR, 2., se odmita.
MI.  Zadny z ucastniki  n e m 4 privo na nihradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele FAST CR, a.s.
IV. Stézovatel ASEKOL, s.r.o.,, je povinen nahraditzalobci ndklady fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 2880 K¢ na ucet advokata JUDr. Tomase Sequense do 3 dni od pravni
moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Osoba zucastnéna na fizeni ASEKOL, s.r.o., a FAST CR, podaly kasacni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 Ca 118/2006 - 165, kterym
bylo zruseno rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 10. 3. 2006 ¢j. 1420/M/006,
18930/ENV /006, véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni a bylo rozhodnuto o ndhradé
nakladu fizeni.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze rozhodnutim ministra zivotniho prostredi
byl zamitnut podle § 92 odst. 1 a § 152 odst. 5 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
jako nepftipustny rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2005, &j. 5193/
ENV/720/05. Timto rozhodnutim Zzalovany trozhodl o zipisu provozovatele kolektivniho
systému spole¢nosti ASEKOL, s.r.0., a vyrobct uvedenych v pfilohach ¢. 1 a 2 rozhodnuti
do Seznamu vyrobcu elektrozafizeni. Do Seznamu byl zapsan provozovatel kolektivniho systému
spolecnost ASEKOL a vyrobci uvedeni v pfil. ¢. 1 rozhodnuti — pro zajistén{ plnéni povinnosti
pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu a elektrozafizeni
ze skupin 3, 4, 7, 8 a 10; pro zajistén{ financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti
a odstranéni elektrozafizeni ze skupin 3, 4, 7 a 8 pochazejicich z domacnosti a uvedenych na trh
po 13. 8. 2005; pro zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozafizenim ze skupin 3, 4
a7 a pro zajisténi financovan{ oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu
ze skupin 3, 4, 7, 8 a 10. Rozhodnutim byl zamitnut navrh na zapis provozovatele kolektivniho
systému spolec¢nosti ASEKOL do Seznamu a zapis vyrobct uvedenych v pfil. ¢. 2 rozhodnuti
pro zajisténi financovani, nakladani s historickjmi elektrozafizenimi skupiny 8. Zalobce
v zalob¢ namitl, Zze na zaklad¢ zakona ¢. 185/2001 Sb. zalozil kolektivai systém nakladini
s elektrozafizenimi, ktery byl mj. urcen pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pochazejicimi z domacnosti zafazenych do skupiny 3. Do systému se zapojila
vétsina vyrobcu elektrozafizeni skupiny 3. Dne 11. 10. 2005 podal Zzalobce navrh na zapis
vyrobct zapojenych do jeho systému do Seznamu. Navrh obsahoval také zapis, tykajici
se financovani, nakladani s historickym elektrozafizenim, pochazejicim z domacnosti, zafazenych
do skupiny 3. Dne 12. 10. 2005 podala navrh na zapis do Seznamu spole¢nost ASEKOL,
a to v zastoupeni vyrobcu zapojenych do jejtho kolektivntho systému. Rovnéz podani tohoto
provozovatele konkurencniho kolektivniho systému obsahovalo navrh na zapis, tykajici
se financovani, nakladani s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti zarazenym
do skupiny 3. Podle zalobce je zfejmé, ze pfedmét vySe uvedenych spravnich fizeni
spolu bezprostfedné souvisi, nebot’ provozovatel kolektivnitho systému, ktery by prokazal,
ze jim provozovany kolektivni systém ma nejvétsi podil na trhu v ramci skupiny 3, by byl zapsan
do Seznamu. Pfesto, Ze jsou vramci fizeni ve véci navrhu zapisu spolecnosti ASEKOL
do Seznamu pfimo dotcena prava ostatnich provozovatelt kolektivnich systému nakladajicich
s elektrozafizenimi a jimi zastoupenych vyrobcu elektrozafizeni téze skupiny, nebylo
s provozovateli téchto kolektivnich systémt ani s jimi zastoupenymi vyrobci zachazeno
jako s ucastniky #zeni. Zalobce poukazal na to, Ze v pribéhu fizeni, ktery se tjka jeho navrhu
na zapis do seznamu, dolozil, ze ve skupiné 3 dosahuje nejvétsiho podilu na trhu (85 %). Na tuto
skutecnost zalobce poukazal také v rozkladu podaném proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti, ktery byl vydan k navrhu spole¢nosti ASEKOL. Zalobce namitl, Ze mél byt podle
§ 14 odst. 1 zak. ¢ 71/1967 Sb. ucastnikem fizeni, nebot’ napadenymi spravnimi rozhodnutimi
byl dotéen na svych pravech, a Zze nebyl dostate¢né prokazan podil spolecnosti ASEKOL.

Méstsky soud konstatoval, Ze problematiku okruhu tcastnikt fizeni a vedeni spole¢ného
fizeni o pravech a povinnostech jednotlivych provozovatelt kolektivnich systému a jednotlivych
vyrobct posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 — 294,
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kterym ve vyroku II. rozsudku zamitl kasacni stiznost spole¢nosti ASEKOL proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 5 Ca 187/2006 — 113. Timto rozsudkem
mestsky soud zrusil rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 30. 5. 2006, ¢&.j. 3228/M/
06,39691/ENV /00, jimz byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 18. 1. 20006, ¢j. 5194/ENV/720/05; timto rozhodnutim se Ministerstvo
zivotntho prostfedi mj. zamitlo navrh zalobce na zapis do Seznamu jako provozovatel
kolektivhtho systému pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi
ze skupin 3, 4, 6, 7 a 9 a navrh na zapis vyrobct uvedenych v pfiloze ¢. 2 do Seznamu.
V oduvodnén{ rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jakakoliv prava a povinnosti
vyrobcu elektrozafizeni a provozovateld kolektivnich systému vyplyvaji ze zakona o odpadech,
rozhodnutf o zapisu do Seznamu konstitutivné stanovi, ktery provozovatel je opravnén a povinen
zajistovat financovani nakladani s historickymi zafizenimi urcité skupiny. O evidenci je mozno
hovofit tam, kde je zaevidovan kazdy subjekt, ktery splni piislusné podminky evidence, nikoli
tam, kde lze vybrat a zapsat pouze subjekt jediny. Evidenci tedy nemuze byt vybér jednoho
provozovatele kolektivniho systému z mnoha. Méstsky soud dale citoval z odivodnéni shora
uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu, Ze o vSech zadostech provozovatela
kolektivnich systému o zapis do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni ma byt vedeno spolecné fizeni. Jestlize
do seznhamu je mozné zapsat pro kazdou skupinu historickych elektrozafizeni pouze jeden
kolektivni systém — ten s nejvétsim podilem na trhu — a o zapis zaroven zada vice provozovatela
kolektivnich systému, ktefi tvrdi, Zze disponuji timto nejvétsim podilem, musi mit tito
provozovatelé moznost sva tvrzeni prokazat a piipadné zpochybnit tvrzeni konkurent.
To je nemozné, vede-li spravni organ o kazdé zadosti samostatné fizeni, jehoz ucastnikem
je vzdy pouze zadajici provozovatel kolektivniho systému a vyrobci elektrozafizeni, které tento
provozovatel zastupuje. Takovym postupem spravniho organu dochazi k poruseni prav acastnika
fizeni vyjadfit se k projednavané véci a k provadénym dikazim a je rovnéz zavazné narusena
rovnost ucastniku fizenf; poruseni téchto prav ma pfitom dstavni rozmér.

V posuzovaném ptipadé byl pfedmétem spravniho fizeni kromé jiného navrh spole¢nosti
ASEKOL na zapis do Seznamu, jakozto provozovatele kolektivniho systému pro zajisténi
financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupin 3, 4 a 7, a navrh na zapis
vyrobct elektrozafizeni uvedenych vpiil. ¢. 1 do Seznamu. O shodném navrhu zalobce,
resp. rozsifeném také pro skupinu 6 a 9 a vyrobcu elektrozatizeni uvedenych v pfil. ¢. 2 bylo
vedeno samostatné spravni fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze pfinejmensim provozovatelé kolektivnich systému, ktefi podali Zadost o zapis
do Seznamu pro zajisténi financovani nakladan{ s historickymi elektrozafizenimi pro uréitou
skupinu elektrozatizeni, a vyrobci elektrozafizeni, ktefi jsou zastoupeni témito prozovovateli,
musi byt ucastniky spravniho fizeni o takovém zapisu do Seznamu. Méstsky soud tak ucinil zavér,
ze tim, ze zalovany nevedl spolec¢né fizeni o vSech zadostech o zapis do urcitého kolektivniho
systému do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi
pro urcitou skupinu historickych elektrozafizeni, dopustil se vady fizeni, kterda mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a proto 1 bez jednani napadena rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ze soudnfho spisu zjistl, ze dne 29.5.2006 méstsky soud
pod ¢.j. 7 Ca 118/2006 - 61 vydal ,,vyrozumeéni o probihajicim fizeni®, které bylo dne 30. 5. 2006
vyvéseno na ufedni desce soudu; sniato bylo dne 15. 6. 2006. V tomto vyrozuméni méstsky soud
uvedl, Ze je u néj vedeno v této véci fizeni, poucil zucastnéné osoby o jejich pravech a vyzval
je, aby ve lhuté 15 dna oznamily, zda budou v tomto fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné
na fizeni, s tim, ze takové oznameni lze ucinit pouze v této lhute.
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Ze soudniho spisu bylo dale zjisténo, ze meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 2. 2007
¢.j. 7Ca118/2006 - 117 rozhodl, ze fizeni se pferusuje do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 20006,
¢.j. 11 Ca 132/20006 - 87.

Stézovatel ASEKOL vcas podanou kasacni stiznosti opfel o § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)

Stézovatel uved], Ze fizeni, v jehoz prub¢hu byl vydan napadeny rozsudek, bylo pferuseno
usnesenim ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 7 Ca 118/2006 — 158, a to az do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 5 Ca 187/2006 — 113. O kasacni stiznosti sice bylo rozhodnuto vy$e uvedenym rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu, avsak méstsky soud nikdy nevydal usneseni, jimz by rozhodl
o tom, ze se v fizeni pokracuje. Pfitom podle § 48 odst. 4 s. f. s. plati, Ze po odpadnuti pfekazky
pfedseda senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje. Toto ustanoveni
je tteba vykladat tak, Zze soud ma povinnost toto usneseni o pokracovani fizeni pfi splnéni
odpovidajicich podminek vydat. Dokud tedy nenf rozhodnuto o pokrac¢ovani fizeni, je toto fizeni
pferuseno, a to i tehdy, pokud jiz nastala skutecnost, do okamziku jejthoz uskutecnéni je fizeni
pferuseno. Podle § 48 odst. 3 s. . s. se vdobé, kdy je fizeni pferuseno, nekonaji jednani,
ani nebézi Thity podle tohoto zikona. Uéastnici preruseného fzeni (véetné osob zacastnénych
na fizeni) se legitimné spoléhaji na to, ze do doby skonceni pferuseni, tedy do doby vydani
usneseni o pokracovani v fizeni, nejsou soudem cinény zadné ukony sméfujici k rozhodnuti
ve véci samé. Rozhodnuti ve véci samé vydané v pferuseném fizeni je rozhodnutim
neocekavatelnym, nebot’ takovému rozhodnuti nepfedchazelo fadné soudni fizeni, v némz
by ucastnici a osoby zucastnéni na fizeni mohli uplatnovat sva prava, ktera jim dava s. f. s.
Timto jsou zasadnim zpusobem porusena jejich procesni prava. Podle nazoru stézovatele
méstsky soud tudiz vydal ve véci rozsudek, aniz by byly splnény podminky fizeni; za nedostatek
podminek fizeni lze podle stézovatele nepochybné povazovat i1 skutecnost, ze doslo k vydani
rozsudku v fizeni, které bylo pferuseno. Podle nazoru stézovatele bylo fizeni zmatecné, protoze
chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.].

Stézovatel dale namitl, ze méstskym soudem byly opomenuty osoby zicastnéné na fizeni.
Vyrobci elektrozatizeni, kteff byli zapsani do Seznamu ve spravnim fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti o zapisu ASEKOL i rozhodnuti o rozkladu, jsou jednoznaéné osobami, které mohou
byt pfimo dotéeny zrusenim napadeného rozhodnuti. Méstsky soud vsak postupoval v hrubém
rozporu se zavéry ucinénymi Nejvyssim spravnim soudem a s pozadavkem aktivniho pfistupu
k osobam zucastnénym na fizeni. Méstsky soud svym vyrozuménim vyvésenym na ufedni desce
vyrozumél o probihajicim fizeni pouze vyrobce elektrozafizeni, kteff byli zapsani v ramci zapisu
spole¢nosti REMA. Vedle tohoto vyrozuméni pak jiz pouze adresné vyrozumél o probihajicim
fizeni ASEKOL. Zcela nelogicky vsak jiz soucasné nevyrozumél vyrobce zapsané v ramci
rozhodnuti o zapisu ASEKOL, ktefi jsou nepochybné dotceni pifpadnym zrusenim tohoto
rozhodnuti je§té¢ vice. Méstsky soud tak nedivodné aplikoval nerovny piistup k vyrobcim
zapsanym v ramci zapisu REMA a k vyrobcim zapsanym v ramci zapisu ASEKOL. Pokud soud
povazoval za osoby zucastnéné na fizen{ vyrobce zapsané v ramci zapisu REMA, tedy osoby,
které nebyly rozhodnutim o zapisu ASEKOL do Seznamu pfimo zapsany, tim spise m¢l za osoby
zucastnéné na fizeni povazovat vyrobce zapsané v ramci rozhodnuti o zapisu ASEKOL,
jichz sejeho zruseni nepochybné pifimo dotyka. Méstsky soud mél rovnéz vyrozumét
o probihajicim fizen{ kolektivni systém RETELA a jeho vyrobce. Jestlize Nejvyssi spravni soud
posoudil nevyrozuméni vyrobcu zapsanych v rozhodnuti o zapisu ASEKOL jako podstatnou
vadu fizeni, ktera je divodem pro zruseni rozsudku, pak musi zcela zakonité 1 v tomto pfipadé
byt ze stejného divodu zrusen napadeny rozsudek.
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Dals$i namitka stézovatele spociva v tom, ze méstsky soud rozhodl, aniz by k projednani
zaloby nafidil ustni jednani (spravné pouze ,jednani — pozn. NSS). Stézovatel se domniva,
ze postup soudu, kdy je o zalobé bez souhlasu ucastniki rozhodnuto bez jednani z davodu
zavazné vady fizeni, je mozny pouze tehdy, pokud je vada fizeni bez dalsiho patrna ze spravniho
spisu a zaroven se jedna o vadu takového charakteru a takové miry a zavaznosti, ze brani
pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodi. Ustanoveni
o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani tudiz nelze aplikovat extenzivné, jak bylo v tomto
fizeni ucinéno, ale vzdy pouze restriktivné, aby nedoslo k poruseni zakladnich prav dcastniki
garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod. Podle stézovatele timto postupem soudu
byl naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spocivajici ve vadé fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V dalsim bodu kasacni stiznosti stézovatel polemizuje se zavéry shora uvedeného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Uvadi, Zze prava a povinnosti vyrobct elektrozafizeni
nevznikaji zapisem do Seznamu, nybrz prameni piimo ze zikona a jsou konkretizovana
vyhlaskou.

Podle nazoru stézovatele ze zavéru, ze ucastniky fizeni o zapisu kazdého provozovatele
kolektivhtho systému pro nakladani s historickym elektrozafizenim urcité skupiny by méli
byt ostatni provozovatelé kolektivnich systému a vyrobci elektrozafizeni této skupiny, vyplyva,
ze takové spravni fizeni by pro nepfiméfené rozsahly okruh ucastniki nemohlo byt nikdy
pravomocné ukonceno.

I pfes pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel trva na tom, Ze spravni fad
¢. 71/1967 Sb. vedeny spoleéného sprivniho fizeni o vice zidostech riznych kolektivnich
systému neumoznoval.

Stézovatel téz upozornuje na to, ze rozhodovani soudu se tyka systému zpétného odbéru
elektrozatizeni, ktery je jiz budovan po dobu vice nez 5 let. Situace by se nyni prakticky vratila
do stavu pfed vydanim vSech rozhodnuti o zapisech kolektivnich systému, kdy se prakticky
elektrozafizeni neodebirala. To nese rizika pro spolec¢nost, zivotni prostfedi, obce a kraje,
pro vyrobce, pro dopravni a zpracovatelské firmy a pro stat.

Stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Spole¢nost FAST CR opiela kasa¢ni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.

Stézovatel uvadi, Ze jestlize v fizeni pfed méstskym soudem vystupovali néktefi vyrobci
zapsani v ramci zapisu ASEKOL jako osoby zucastnéné na fizeni, pak se lze pouze domnivat,
ze tito vyrobci v tomto fizen{ oznamili uplatnovani svych prav jako osob zucastnénych na fizeni
z vlastni iniciativy, aniz by byli s fizenim vyrozumeéni. Jestlize soud byl na zakladé oznameni
téchto vyrobct informovan o tom, Ze vyrobci zapsani v ramci zapisu ASEKOL uplatnuji
sva prava osob zucastnénych na fizeni, pficemz soud jim toto postaveni i pfiznal, logicky mé¢l
postupovat tak, aby o probihajicim fizeni byli informovan{ i vsichni ostatni vyrobci zapsani
v ramci zapisu ASEKOL. Tento zavér, tedy Ze 1 v piipadé vyrobct zapsanych v ramci zapisu
ASEKOL se jedna o osoby zicastnéné na fizeni, které je tfeba o probihajicim fizeni vyrozumét,
ucinil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 As 21/2007 — 305.
Podle nazoru stézovatele méstsky soud postupoval v hrubém rozporu se zavéry ucinénymi
Nejvyssim spravnim soudem a s pozadavkem aktivniho pfistupu k osobam zucasténym na fizeni.
Méstsky soud svym vyrozuménim vyvésenym na dfedni desce, vyrozumél o probihajicim fizeni
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pouze vyrobce elektrozafizeni, ktefi byli zapsani v ramci zapisu spolecnosti REMA. Nelogicky
a diskriminacné vsak jiz soucasné nevyrozumél vyrobce zapsané v ramci rozhodnuti o zapisu
ASEKOL, vcetné spolecnosti FAST. Pokud soud povazoval za osoby zucastnéné na fizeni
vyrobce zapsané vramci zapisu REMA, tedy osoby, které nebyly rozhodnutim o zapisu
ASEKOL do seznamu pfimo zapsany, tim spiSe mél za osoby zucastnéné na fizeni povazovat
vyrobce zapsané v ramci rozhodnuti o zapisu ASEKOL, jichz se jeho zruseni nepochybné¢ pfimo
dotyka. Méstsky soud mél rovnéz vyrozumét o probihajicim fizeni kolektivni systém RETELA
a jeho vyrobce.

Dalsi obsah této kasacni stiznosti je totozny s obsahem kasacni stiZznosti stézovatele
ASEKOL.

Stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

K obéma kasa¢nim stiznostem se vyjadfil Zzalobce. K namitce, ze méstsky soud ve véci
rozhodl v dobé¢, kdy fizeni bylo pferuseno a nebylo vydano usneseni o jeho pokracovani, zalobce
uvedl, ze vydanim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti odpadla podle jeho
nazoru automaticky pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno. Bylo by pfepjaté¢ formalistické
a neucelné z hlediska hospodarnosti a rychlosti fizeni, aby soud usnesenim deklaratorné
konstatoval pokracovani v fizeni, které nastalo konkrétné¢ predvidanou pravni skutec¢nosti,
a to rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, ktera byla v usneseni
o prerusen{ fizeni identifikovana zcela nezaménitelnym zptsobem.

K namitce, Zze napadené rozhodnuti spravniho organu meéstsky soud zrusil bez nafizeni
jednani zalobce uvadi, Ze tento postup byl plné v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’
soud dospél k zavéru, ze se zalovany dopustil vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Méstskému soudu tak nic nebranilo, aby s odkazem na toto ustanoveni
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani. V dusledku toho nemohlo dojit ani k vytykanému poruseni
procesnich prav, nebot’ pro postup soudu nechybél zakonny podklad.

K namitce, Ze byly opomenuty osoby zucastnéné na fizeni, zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 — 294, v némz je uvedeno,
ze vyrozuméni samo je zcela obecné a je tak uréeno komukoliv. Pokud k nému spravni soud
dodatecné pfipojil seznam subjektd pfichazejicich v uvahu jako osoby zacastnéné na fizeni,
neomezil tim rozsah svého vyrozuméni, ale pouze vyzdvihl ty subjekty, které by se podle
oznaceni v zalobé mohly stat osobami zuc¢asténymi na fizeni a které mélo jmenovité k dispozici.
Osoby, které tvrdi, ze byly opomenuty jako osoby zucastnéné na fizeni, mohly soudu oznameni
o uplatniovani prav osoby zucastnéné na fizen{ zaslat kdykoli z vlastni iniciativy, tedy jejich ucast
na fizeni nebyla vazana striktn¢ na aktivitu méstského soudu. Tyto osoby vsak zadnou aktivitu
v tomto sméru nevyvinuly.

Pokud jde o kasacni stiznost spolecnosti FAST, navrhl zalobce, aby byla odmitnuta,
nebot’ nebyla podana opravnénou osobou. Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spraivnim soudnictvi,
jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni domaha
zrudeni soudniho rozhodnuti. FAST CR, ktery podal kasacni stiznost, neni osobou zucastnénou
na fizeni a proto nebyl k podani kasa¢ni stiznosti opravnén. Zalobce v dalsim odkazal na § 34
s. f. s. a upozornil, Ze na ufedni desce méstského soudu bylo vyvéseno vyrozumeéni predsedy
senatu o probihajicim fizeni obsahujici soucasné vyzvu, aby osoby podle § 34 odst. 1 s. f. s.
ve lhaté 15 dntt od doruceni tohoto vyrozuméni oznamily, zda budou v tomto fizeni uplatiovat
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prava osoby zacastnéné na fizeni. I pfes tuto skutecnost FAST CR oznimeni o tom, e bude
v tomto fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, neucinil, ackoli mu v uplatnéni
tohoto prava nic nebranilo. Pokud tedy k vyzvé soudu oznameni o uplatnéni svych prav
nic neucinil, je nutno tuto skutecnost pficist k jeho tizi.

Zalobce navrhl, aby kasaéni stiznost ASEKOL byla zamitnuta a kasaéni stiznost FAST
CR byla odmitnuta.

Kasacni stiznost ASEKOL byla podana vcas a osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. £. s.
Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasaéni stiznosti, kdyZ neshledal vady, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, posoudil kasacni stiznost takto:

Skutecnosti je, ze méstsky soud rozhodl ve véci samé v dobé¢, kdy fizeni bylo pferuseno.
Spravné mél tento soud pod bodem I. vyroku meritorntho rozhodnuti uvést, Ze v fizeni
se pokracuje a v oduvodnéni fici, ze odpadla pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno. Jinak
by ovSem napadeny rozsudek zustal nezménén jak ve vyrocich, tak v odavodnéni.

Pfedevsim nelze souhlasit snazorem stézovatele, ze tim, Ze nebylo rozhodnuto
o pokracovani v fizeni, chybéla podminka fizen{ a fizen{ je tak zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s.f.s. Bylo by mozno uvazovat o tom, Ze nespravny postup méstského soudu
lze podfadit pod jinou vadu fizeni pfed soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu,
aby byl davod ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro jinou vadu fizeni, musi pfistoupit dalsi
podminka, a sice, Ze tato jina vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. V projednavané véci vsak sama skutecnost, ze nebylo procesné rozhodnuto o pokrac¢ovani
v fizeni, nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Pokud by Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek z namitaného divodu zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni, ten by pouze, jak je uvedeno shora, doplnil vyrok o tom, Ze se v fizeni
pokracuje, aniz by toto doplnéni mohlo mit vliv na rozhodnuti o véci samé.

Tato kasa¢n{ namitka proto nen{ davodna.

Ke kasac¢ni namitce, ze byly opomenuty osoby zucastnéné na fizeni, se uvadi:

Otazkou, jak spravné postupovat ohledné zjist'ovani okruhu osob zacastnénych na fizeni
v téchto sporech, jichz je né¢kolik vedeno u méstského soudu, se Nejvyssi spravni soud
jiz neékolikrat zabyval. Napf. v rozsudku ¢.j. 1 As 17/2010 - 294 ze dne 26. 8. 2010 se mj. uvadi:
Nejvysst spravni sound zastavd nazor, e byly spinény zdkonné podminky pro to, aby s vyse nvedenymi stéZovateli
nebylo  zachazgeno jako s osobami  dicastnénymi na 1izent, nebot’ jim bylo tddné doruceno vyrogzumeéni
0 probibajicim 1izent, na které ve stanovené Ihité nereagovali. 1 'yrozumeéni ucinéné prostiednictvim siredni desky
nepovazuje Nejvyssi spravni sond za formalistické a v projedndavaném pripadé bylo zeela na misté s obledem
na pocet v sivahu prichazejicich osob — cca 270 zndmych subjektsi a dalsi stovky, jejich% adresy soudu viibec
gnamy nebyly. Bylo tak naplnéno hned nékolik podminek  dorncovini prostiednictvim iiredni desky. . ..
Vyrozumeéni samo o sobé je 3cela obecné a je tak urceno komukoliv.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v projednavané véci méstsky soud fesil vyrozuméni
potencionalnich osob zucastnénych na fizeni vyvésenim vyrozuméni na ufedni desce soudu;
tyto osoby byly vyzvany, aby ve lhat¢ 15 dni oznamily, zda budou v tomto fizeni uplatnovat
prava osoby zucastnéné na fizeni, s tim, ze takové oznamen{ lze ucinit pouze v této lhuté.
Tento postup povazuje Nejvyssi spravni soud v projednavané véci za adekvatni a je v souladu
s judikaturou tohoto soudu. Skutecnost, Zze se osoby potencionalné zucastnéné na fizeni
do tohoto fizeni nepfihlasily jako ziucastnéné osoby, jde jiz k jejich tizi. Postaci pfipomenut pravni
zasadu, ktera byva vyjadfovana slovy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava.*
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Nejvyssi spravni soud povazuje tuto kasacni namitku za nedavodnou.

Ke kasacni namitce, ze méstsky soud rozhodl ve véci, aniz by nafidil jednan{ a tim fizeni
zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], Ize pouze stru¢né uvést, ze tato namitka je ucelova. Podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. T. s. soud rusi napadené rozhodnuti pro vady 1izeni bez jedndni rogsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni
0 19%eni pred sprdavnim organen, moblo-li mit 3as ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

Méstsky soud podle tohoto ustanoveni postupoval; kasacni namitka nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

Pokud jde o kasaéni stiznost spole¢nosti FAST CR, Nejvyssi spravni soud nejprve
posuzoval, zda kasacni stiznost byla podana osobou ktera je k jejimu podani opravnéna.

Podle § 102 s. f. s. kasalni stinost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému rohodnuti
krajského sondn ve spravnim soudnictvi, jimsi se dicastnik 1izent, 3 ného¥ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
gicastnénd na rizent (dale jen ,,stéZovatel”) domdha grusent soudniho rozhodnuti.

Spole¢nost FAST CR nebyla ucastnikem soudniho fizeni, nebyla vsak ani osobou
zacastnénou na fizeni. Osobou zucastnénou na fizeni je ten, kdo ve lhaté soudu oznami, ze bude
v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni a soud nevyslovil, Ze osobou zucastnénou
neni (§ 34 odst. 2 a 4 s. f. s.). Z tohoto hlediska spole¢nost FAST CR neni opravnéna podat
kasacni stiznost.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne, byla-li podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle tohoto ustanoveni odmitl.

O nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech bylo rozhodnuto takto:

Kasaéni stiznost spole¢nosti FAST CR byla odmitnuta, proto bylo podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni
o této kasacni stiznosti

Stézovatel ASEKOL byl ve své kasacni stiznosti neuspésny a proto mu byla uloZena
povinnost nahradit dspésnému zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti, které se skladaji
z jednoho tkonu pravni sluzby za 2100 K¢ — vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a z ndhrady hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢. Protoze zastupce zalobce prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
pfipocitava se castka 480 K¢. Nejvyssi spravni soud tedy ulozil stézovateli ASEKOL uhradit
zalobci ¢astku 2880 K¢ na ucet zastupce zalobce v obvyklé pari¢ni lhate.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





