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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDrt. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: L.HL.L., zastoupené JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno, Dfevafska 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2010, & j. 56 Az 89/2010 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 30.11.2010, ¢&j.56 Az 89/2010 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010, ¢ j. OAM-220/7ZA-14-ZA14-2010 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), rozhodl zalovany, ze se zalobkyni neud¢luje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, €. j. 56 Az 89/2010 - 25, zamitl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot’ ji byl v unoru 2010 zrusen ttvaly pobyt, a to z divodu, Ze opakované zavaznym
zpusobem porusila vefejny pofadek (byla odsouzena za podplaceni k trestu odnéti svobody
v délce 22 mesica s podminénym odkladem jeho vykonu na dva roky). O mezinirodn{ ochranu
pozadala také proto, ze zde zji jeji dvé nezletilé dcery, které se zde narodily a maji zde svij
domov, vietnamsky jazyk ovladajl jen okrajové a neznaji vabec vietnamskou kulturu a zvyky.
Rovnéz zde Zije matka zalobkyné, ktera trpi diabetem a vyZzaduje pomoc. O mezinarodn{ ochranu
tedy Zalobkyné 7ada z rodinnych davoda. Zalobkyné argumentovala predeviim tim, Ze jeji déti
maji pravo setrvat na tzemi CR, kde je jejich domov, a zaroven je nutné, aby s nimi Zalobkyné
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zustala, nebot’ maji pravo na to, aby je vychovavala jejich matka. V azylovém fizen{ Zzalobkyn¢
netvrdila, ze z Vietnamu odesla kvili pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Z.alobkyné smétovala Zalobni body proti vjroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle
§ 14 a § 14a zikoma o azylu. Co se ty¢e humanitarntho azylu, krajsky soud konstatoval,
ze zalovany pfi svych tvahach nikterak nepochybil, zabyval se témi skutecnostmi, které vysly
v fizeni najevo a mély byt zvazeny jako davody pro mozné udélenf humanitarniho azylu (rodinna,
socialnf a ekonomicka situace rodiny zalobkyné, jeji zdravotni stav). Jeho uvahy o neudéleni
této formy ochrany jsou logicky odivodnéné a srozumitelné.

Krajsky soud dale nepifisvédcil tvrzeni Zalobkyné, Ze zalovany porusil ustanoveni § 2
odst. 1 a4, §3a§ 50 odst. 3 a 4 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni #4d*). Zalovany podle nazoru krajského soudu postupoval v #Hzen
v souladu s pravnimi pfedpisy, zjistil stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti, poskytl
zalobkyni dostate¢ny prostor, aby uvedla vSe, co povazovala za dulezité, bylo ji umoznéno
seznamit se vSemi podklady rozhodnuti a méla moznost navrhnout jejich doplnéni. Své
rozhodnuti Zalovany dostatecné srozumitelné¢ a pfesvédcéivé oduvodnil, zabyval se vSemi
rozhodnymi skutecnosti, vyvodil spravné skutkové zavéry a je zfejmé, jakymi pravnimi tvahami
se fidil; proto krajsky soud shledal nedivodnou i namitku poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni § 14 odst. 2 pism. d) zikona
o azylu. Poukézal na fakt, Ze 7alobkyné byla dlouhodobé dritelkou trvalého pobytu v CR; tento
statut ji byl zrusen v souvislosti s prokazanou trestnou ¢innosti. Zalobkyné si je védoma, Ze jeji
dalsi pobyt v CR je fesitelny podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predplsu (déle jen ,,zakon o pobytu
cizincu®). Moznosti, které ji tento zakon poskytuje, ji vsak nevyhovuji, nebot’ si chce zajistit
dlouhodoby pobyt a fizeni v zemi puvodu by mohlo trvat az 270 dnd, a to s nejistym vysledkem.
Krajsky soud tak zhodnotil, Ze popsana situace zalobkyné¢ neodtvodnuje udéleni dopliakové
ochrany.

Dale krajsky soud uvedl, ze Zalobkyni v zemi pivodu nehrozi nebezpeci ani vazna Gjma.
Piestoze jsou jeji deery a matka zvyklé zit v CR, jejich navratu do zemé pavodu nic nebrani.
Rodinny zivot tedy mohou realizovat v zemi ptuvodu. Pravo na soukromy a rodinny Zivot,
tak jak je garantovano mezinarodnim pravem, nezarucuje pravo na vybér nejvhodnéjstho mista
k rozvijeni rodinného Zivota. Pokud chce #alobkyné setrvat na dzemi CR, ma moznost svij pobyt
fesit podle zakona o pobytu cizinct. Bude sice povinna za timto tG¢elem vycestovat do Vietnamu
a respektovat lhity stanovené k vyfizeni Zadosti, tato skutecnost vsak nemuze predstavovat
azylove relevantni davod.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, v niz uplatiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dalejen ,s. f. 5.%).

Krajsky soud provedl podle st¢zovatelky restriktivni vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, ktery nema oporu v pravnich pfedpisech. StéZzovatelka je pfesvédcena, ze spliuje
zakonnou definici citovaného ustanoveni, a tedy i podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
Jeji vycestovani z CR by bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovano pod ¢. 209/1992 Sb., dile 2 ,,Umluva®). Stézovatelka je presvédéena,
ze spravni 1 soudni organy jsou povinny pfi svém rozhodovani respektovat hledisko nejlepsiho
zéjmu ditéte; mély proto piihlédnout k tomu, Ze se jeji nezetilé deery se v CR narodily, prozily
tu cely zivot a realizovaly zde své rodinné a soukromé interakce s okolim; v majoritni ceské
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spolecnosti jsou socialné i jazykové integrovany, zatimco vietnamsky se domluvi jiz jen s obtizemi
a v zemi samotné nikdy nebyly. Ze vSech téchto divodu ma stézovatelka za to, Ze jejich rodinny
Zivot neni pfenositelny do Vietnamu a nenf realizovatelny v jiné zemi ne v CR. Stézovatelka trva
na zachovani svého prava na rodinny a soukromy zivot v CR, a proto by jeji vycestovani z uzemi
bylo v rozporu s ¢. 8 Umluvy. V jejim piipadé absentuje kritérium nezbytnost zisahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota; toto kritérium je totiz jednim z pfedpokladi aprobovaného
zésahu do prava podle ¢. 8 Umluvy. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008, ¢ j. 7 As 8/2008 — 78 (véechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka dale namita, Ze spravni organ i krajsky soud nespravné a v rozporu
se zasadou materidlni pravdy vyhodnotily moznost zadat o pobytové opravnéni prostfednictvim
Zastupitelského utadu CR ve Vietnamu a realizovat tak rodinny a soukromy Zivot
prostfednictvim zdkona o pobytu cizinca. Usnesenim vlady CR ¢ 1205/2009 bylo sice zruseno
plosné zastaveni nabirani zadosti o dlouhodoba viza pro obcany Vietnamu, nadale nicméné plati
omezen{ pfijimani téchto zadosti Fakticki moznost podat uspésné a efektivné Zzadost
o dlouhodobé vizum je minimalni, a to i v dasledku celé fady negativni jevy, jako je korupce
v piistupu k zastupitelskému dfadu. K tomu stézovatelka odkazuje na internetovy zdroj (clanek
v casopise Reflex ze dne 23. 8. 2007). Stézovatelka je pfesvédcena, ze ji objektivné nesvédei
moznost domahat se na zastupitelském dfadu CR ve Vietnamu pobytového opravnéni, a proto
ani nenf mozné timto zpusobem celou situaci fesit. Z téchto davoda navrhuje provést judikaturni
odklon od rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71,
z néhoz vychazel i krajsky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatelka tak uzavira, ze jeji vycestovani ze zemé by bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy,
a proto jsou v jejim pfipadé naplnény podminky pro udéleni doplikové ochrany.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira jejl opravnénost a zcela
se ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky a je tedy
pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Vymezeni institutu pifijatelnosti kasac¢ni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany se zdej§i soud podrobné vénoval vfadé svych rozhodnuti,
napifklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pifipadné vusneseni ze dne 4.5.20006, ¢ j.2 Azs40/2006—57.
V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad piijatelnosti kasaini stignosti bude
ddan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shleddno zasadni pochybent, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni sttFovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige
Jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespeftoval ustilenou a jasnon soudni
Judikaturu a nelze navic vylouiit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného & procesniho prava. Zde je viak treba dirazni,
ge Newyssi spravni soud neni v rimei této kategorie prijatelnosti povoldan prezkoumdivat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intengity, o néms se Ize divodné dommnivat, e kdyby k némmu
nedoslo, vécné rozhodnuti krajskébo soudn by bylo odlisné. Nevjraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto spravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby prisobila piijatelnost nisledné kasalni stignosti. "
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dané véci krajsky soud pochybil pfi aplikaci procesniho prava,
coz mohlo mit vliv na vysledek projednavané véci Kasacni stiznost proto posoudil jako
piijatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3,
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véta pied stfednikem s. f. s.). Pfitom pfihlédl 1 k divodum, které je povinen zkoumat z ufedni
povinnosti podle § 109 odst. 3, véta za stfednikem s. f. s. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Jadrem kasacni argumentace stézovatelky je tvizeni, ze jeji vycestovani je v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, a to konkrétné s ¢l. 8 Umluvy, ktery ji garantuje pravo
na neruseny vykon jejtho rodinného Zivota; podle stézovatelky nebylo v jejim pfipadé splnéno
kritérium nezbytnosti pro zasah do rodinného zivota podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Stézovatelka je tak
pfesvédcena, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

Ustanoveni § 14a zakona o azylu stanovi, ze doplikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
drivody pro udéleni azylu, budeli v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany 3jisttno, e v jebo pripadeé jsou divodné
obavy, e pokud by byl cizinec vricen do stdatn, jehog je statnim oblanem, nebo v pripadé, e je osobon bez stitnibo
oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mm hrozilo skuteiné nebegpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebegpect vyugit ochrany statu, jehog je statnim oblanem,
nebo svého  posledniho  trvalého bydlisté. Odstavec druhy pism. d) téhoz ustanoveni stanovuje,
ze ga vdainon djmn se podle tohoto zdkona povaiuje, pokud by vycestovani cigince bylo v rozporu
5 mezindrodnini zdvazky Ceské republiky. Vyhodnoceni nebezpedi vazné Gjmy je vidy na uvaze
spravnfho organu a pokud jde o vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
(pokud by vycestovani cizince bylo v rozpotu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky), musi
primarné vazit, o poruseni kterého mezinarodniho zavazku by mohlo dojit.

V daném pfipad¢ jde o zavazek stitu respektovat rodinny a soukromy Zzivot ve smyslu
¢l. 8 Umluvy. Tento ¢lanek konkrétné zarucuje pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota; ve svém odstavc prvém stanovi, ze kagdy md pravo na respektovini svého soukromiého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence, v odstavci druhém pak stanovi, Ze stitni orgin nemiige
do vykonu tohoto prava asahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu se dkonem a nebytné v demokratické
spolecnosti v Zdjmn  ndrodni begpelnosti, verejné begpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, piedchdzent
nepokojiint a olinnosts, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Nejvyssi spravni soud nejprve upozormuje, ze se ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
. j. 5 Azs 46/2008 — 71, vyjadfil v tom smyslu, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota,
ktery si cizinec na uzemi Ceské republiky vytvoiil, by v souvislosti s ¢l 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).
Vyjimkou by pak mohl byt pouze piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni
vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku existence rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy je ptitom dle Evropského soudu pro lidskd prava tieba posuzovat s ohledem na stav
v dob¢, kdy zakaz pobytu nabyl pravni moci (srov. napiiklad rozsudky ze dne ze dne 26. 9. 1997,
ve véci E/ Bowjaidi proti Frandi, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13. 2. 2001, ve véd Ezzoubdi proti
Frandi, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002, ve véci Yildiz pro#i Rakousku, stiznost
¢. 37295/97, ze dne 15. 7. 2003, ve véci Mokrani proti Franci, a stiznost ¢. 52206/99, a ze dne
28.6.2007, ve véci Kaya proi  Némeckn, stznost ¢.31753/02; vse dostupné
na http://echr.coe.int.).

Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.
Pii stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho
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pHipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, ve véci Giil pmwti Svyearska, stiznost & 23218/94)
a v této souvislosti Strasbursky soud bere v tvahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni ucinky
¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizind znemoznén jeho rodinny, pipadné soukromy,
zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu pfenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho uzemi, a pfipadné,
zda je mu za timto Gcelem povinen také udélit doplnkovou ochranu. Z jeho judikatury pfitom
vyplyva, e podminky pro spusténi extrateritoridlniho Géinku ¢l 8 Umluvy jsou velmi piisné
(srov. rozsudek ESLP ze dne 6.2. 2001, ve véci Bensaid prti Spojenémn frilovstvi, stznost
¢. 44599/98).

Tomu ostatné odpovida i svym zpusobem vyjimecny institut doplikové ochrany, jehoz
smyslem a tcelem je poskytnout subsididrni ochranu a moznost legilniho pobytu na Gzemi Ceské
republiky t¢ém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo,
z divodu taxativné uvedenych v §14a zakona oazylu (vychazejicich zejména, aviak nikoli
bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach), netnosné,
nepfiméfené ¢i jinak nezadoud, pozadovat jejich vycestovani. Jakkoli se tedy aplikace institutu
doplnkové ochrany vztahuje k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé
puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case nez v pifpadé aplikace
institutu azylu, jsou i pifi rozhodovani o (ne)udéleni doplinkové ochrany do jisté miry urcujici
tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil rozhodné skutecnosti, pfedevs§im to,
ze stézovatelce bylo  rozhodnutim  Ministerstva  vnitra ze dne  2.2.2010,
¢. j. OAM-37510-6/MC-2009, zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a)
zdkona o pobytu cizinct, pfi¢emz ji byla stanovena lhita k vycestovani z tzemi CR v délce
30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Dne 11.6.2010 podala stéZzovatelka zadost o udéleni
mezinarodni ochrany z rodinnych davoda. V dané véci je podstatné i to, ze stézovatelka nebyla
spravnim rozhodnutim vyhosténa. Byla povinna z tzemi CR vycestovat na zakladé vyjezdniho
piikazu, po zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Pravni vychodiska, ze kterych krajsky soud vychazel a které uvedl v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku, jsou obecné vzato spravné a odpovidaji vyse konstatovanym pravnim
zavéram. Nelze vsak pfehlédnout zpusob, jakym krajsky soud tyto obecné pravni teze
a vychodiska aplikoval na konkrétni skutkovy stav véci a jak vypofadal podstatna zalobni tvrzeni
stézovatelky; napadeny rozsudek v tomto ohledu postrida relevantni odtvodnéni. Ve vztahu
k nemoznosti udéleni doplnkové ochrany stézovatelce krajsky soud v podstaté ustal
na konstatovani, ze rodinny zivot muze stézovatelka realizovat v zemi puvodu; skutecnost,
e je (i se svymi dcerami) na Zivot v CR zvykld, ji niktemk nebrani v navratu do zemé pavodu.
Dle krajského soudu muze stézovatelka poté, co vycestuje z CR, fesit svij dal§i pobyt zde
v rezimu zakona o pobytu cizinct, a to pfedev$im proto, ze samotné vycestovani, aniz by ji byl
udélen zakaz pobytu ve formé vyhosténi, ji nebrani vratit se na tzemi CR, jakmile k tomu ziska
patficné opravnéni.

Z rozsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu k otizce nepfezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek davodd (srov. napifklad rozsudky ze dne 29.7.2004,
¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod €. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25.5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 — 245) se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, jestlize napfiklad neni zfejmé, jakymi dGvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikaza ¢ utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale zjakého duvodu
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nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; rovnéz pro¢ povazuje zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi pravni soud v odiavodnéni rozsudku krajského
soudu postrada vyporadani tvrzeni stézovatelky o jejich intenzivnich rodinnych vazbach k tzemi
CR, o situaci jejich dvou nezletiljch deer, a o tom, Ze zasah do jejiho rodinného Zivota neni
proporcionalni ve vztahu k zavaznosti ji spachané trestné cinnosti a potfebé chranit vefejny
poradek.

Nelze dale pfehlédnout, ze krajsky soud, a¢ uvadél, Zze vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, opomenul pravni zavéry v ném
vyjadfené aplikovat beze zbytku. Krajsky soud z uvedeného rozsudku citoval pasaz, ze které
se podava, ze zasahem do soukromého a rodinného Zivota, kterj si cizinec na tzemi Ceské
republiky vytvoiil, by, v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy, mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zékaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu. Jak vsak
jiz bylo uvedeno, v citovaném rozsudku se k dané otazce dodava, ze ,,/p/7i posuzovani divodii
gnemogiujicich vycestovani cizince by byl vyjimkon 3 vyise wvedenych zdavéri pouze pripad, kdy by si stéovatel
vytvoril na sizemi CR takové odinné & pripadné osobni vazly, Ze by nepriméinym zdsahem do tohoto rodinného
& soukromébo Fivota byla ji¥ nutnost poubého vycestovani % iizemi CR.“ Je skutecnosti, ze stéZovatelce
nebyl udélen dlouhodoby zakaz pobytu, bylo ji toliko zruseno povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pficemz ji byla stanovena lhuta k vycestovani
z izemi CR v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Stézovatelka viak upinala svou Zalobni
argumentaci pravé tim smérem, ze jiz samotnym vycestovanim dojde k zasahu do jejtho
rodinného zivota a ze tento zasah bude mit dopad i do Zivota jejich dvou nezetilych dcer,
narozenych na tzemi CR; stéZovatelka se v Zalobé dokonce dovolavala Umluvy prav ditéte
(publikovano pod ¢. 104/1991 Sb.) a povinnosti spravnich orgint dbat na zijem ditéte
pfi jakékoli své ¢innosti. Krajsky soud v§ak v tomto kontextu vibec nevylozil, zda by jiz samotné
vycestovani stézovatelky bylo nepfiméfenym zasahem do jejtho rodinného zivota a nedbal
ani zajmu nezletiljch déti ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.

Krajsky soud dokonce ani neuvedl, zda ma za to, Ze vycestovanim vubec dojde k zasahu
do stézovatelcina rodinného zivota. Tato tvaha vsak byla pfedpokladem pro to, aby mohl
nasledné zkoumat, zda je takovy zasah pfiméfeny, respektive, ve smyslu dikce ¢l 8 odst. 2
Umluvy, nexbyty v demokratické spolenosti. Nejvy$si spravni soud je, s ohledem na skutkovy stav
véci, pfesvédcen, ze jiz 1 nucené vycestovani samo o sobé pfedstavuje zasah do stézovatelcina
prava na rodinny zivot (to ostatné pfipustil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, pficemz i vylozil,
pro¢ mé za to, ze je takovy zasah odivodnény). StéZovatelka dlouhodobé Zla ma tzemi CR
legalnim zptsobem, ma dvé nezletilé dcery vietnamské statni pifslusnosti, pficemz ob¢
se narodily na dzemi CR. Obé dcery (roéniky narozeni 1997 a 2003) navétévuji zakladni $kolu,
hovoif ¢esky a jsou plné socialné integrovany v CR. Vietnamsky se domluvi jen obtizné a viibec
neznaji pismo, kulturu ani tradice Vietnamu. Tato vychoz skutkova situace vytvaii bezpochyby
velmi intenzivni rodinné vazby stézovatelky k tizemi CR. Krajsky soud vychazel z toho, ze jediny
vztah, ktery stéZovatelka a jeji deery maiji k CR, je to, Ze jsou zde zvyklé %t a Ze to jim samo
o sobé¢ nebran{ v pfenosu jejich rodinného zivota do zemé puvodu. Tato uvaha vsak nemuze
obstat, nebot’ nevyporadava vSechny relevantni skutkové a pravnf otazky, resp. nékteré skutkové
okolnosti, podstatné pro posouzeni dané véci ani vibec nebyly soudem zji§tovany (viz nize).

Krajsky soud i zalovany byli pfi svém rozhodovani o podminkich udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu povinni zohlednit otizku,
zda je zasah do vykonu prava na rodinny Zivot, chranéného ¢l 8 Umluvy, nezbymy v demokratické
spolecnosti a zda pfedmétné opatfeni (tj. povinnost vycestovani cizince) je pfiméfené sledovanému
legiimnimu cili. V ramci posuzovani této otazky je nutné hledat spravedlivou rovnovahu mezi



2 Azs 8/2011 - 61

zajmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného pofadku a pfedchazeni zlocinnosti
na stran¢ jedné a zajmem stézovatelky na ochrané rodinného zivota na strané druhé. Je tedy tfeba
zvazovat povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu a rizika, které stézovatelka pro zakonem
chrinény vefejny zajem predstavuje, ve vztahu k jejim rodinnym vazbiam na tzemi CR. ESLP
k tomu uvadi, Zze vnitrostatni organy maji pfi rozhodovani o otazce, zda je zasah do vykonu prava
chranéného ¢lankem 8 Umluvy nezbytny v demokratické spole¢nosti a zda je pfedmétné opatient
pifiméfené sledovanému legitimnimu cili, urcity prostor pro uvazeni (srov. Berrehab pmoti
Nizozemskn, rozsudek ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢ 10730/84). Podle ustilené judikatury
ESLP je tedy nutné ovéfit, zda sporna opatfeni zachovavaji spravedlivou rovnovahu mezi
dotéenymi zajmy, tedy mez pravy dotéené osoby chranénymi Umluvou na strané jedné a zajmy
spolec¢nosti na stran¢ druhé.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany povazoval zasah do rodinného
zivota sté¢zovatelky za odavodnény s ohledem na zavaznost ji spachané trestné cinnosti,
kdy se za pomoci uplatka pokousela ovliviiovat fizeni o povoleni pobytu pro jiné cizince
vietnamské narodnosti. Rodinnymi vazbami stéZzovatelky se vsak v této souvislosti relevantné
nezabyval. Z takto provedeného spravniho uvazeni je patrné, ze bylo provedeno nepfipustné
jednostranné. Tuto spravni Gvahu stéZovatelka pak zpochybnovala v Zzalobé, nicméné ani krajsky
soud otazku nezbytnosti zasahu do jejfho rodinného zivota podrobné nezkoumal,
a jeho rozsudek tak z hlediska zikona nemuize obstat.

Jelikoz shledana nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodua
§ [103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] ¢ini napadeny rozsudek per se nezakonnym, Nejvyssi spravni soud,
mimo vymezeny rozsah kasa¢ni stiznosti, za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 3, véty
za stfednikem s. f. s., mapadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal$im fizeni bude tedy krajsky soud povinen vyporadat podrobné vsechny Zalobni
namitky a pfedev§sim posoudi rovnovahu mezi zijmy stitu na ochrané¢ vefejné bezpecnosti
a pfedchazeni zloc¢innosti a zajmy stézovatelky na ochrané rodinného zivota, ktery vede na uzemi
CR.

Z hlediska rodinného zZivota stéZzovatelky bude tfeba ovéfit a zhodnotit vsechny
okolnosti, které vytvaH intenzivni vazby rodiny stézovatelky k tzemi CR. Pfedeviim jde
o skutecnost, ze sté¢zovatelka zde dlouhodobé legalnim zpusobem pobyvala a ma zde dvé
nezletilé deery, které se na dzemi CR narodily, nepretrzité zde Ziji a obé jiz navstévuji zdkladni
skolu. Stézovatelka téz tvrdi, Ze dcery jsou plné socidlné i jazykové integrovany. Pokud by tomu
tak bylo, lze v roviné obecné jist¢ pfipustit, ze pokud by (pro zachovani nejuzsich rodinnych
vazeb) byly dcery nuceny vycestovat se st¢zovatelkou do zemé puvodu, znamenalo by to pro
né jist¢ vytrzeni z dosud pro né znamého prostfedi a preneseni do prostfedi zcela ciziho, na jehoz
kulturu, zvyky a viceméné ani jazyk nejsou vibec zvyklé. Vzhledem k tomu, ze vyfizeni
pobytového povoleni na Zastupitelském dfadu CR v Hanoji je vazano na pomémé dlouhé lhity,
pficemz vysledek je nejisty, znamenalo by vycestovani do zemé puvodu pro obé dcery vytrzeni
ze znamého prostiedi a z povinné skolni dochazky minimalné na dobu tfi ¢tvrté roku az na jeden
rok. Vzhledem k jejich omezené schopnost dorozumét se ve vietnamském jazyce by zfejmé
nepfipadalo v tvahu jejich zafazeni do tamnfho systému skolniho vzdélavani. Ve svém dusledku
by toto opatfeni v podobé vycestovani z CR znamenalo pro obé dcety sté&ovatelky preruseni
jejich dosavadni zivotni drahy na dobu minimalné jednoho roku. Pro stars$i dceru sté¢zovatelky,
které je nyni 14 let, by nadto mohlo dojit k zasahu do jeji skolnf dochazky ve velmi vyznamném
obdobi, kdy se rozhoduje o jejim budoucim studiu na stfedni skole. V tomto kontextu je tfeba
brat ohled i na ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, kterou je CR podle ¢. 10 Ustavy vazana,
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a to pfedev§im na ¢l. 3, podle kterého musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti uskute¢niované organy vefejné moci; podle ¢l 9 jsou smluvni staty
povinny zajistit, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vuli, podle ¢l. 27
uznavaji smluvni staity pravo kazdého ditéte na zvotni droven nezbytnou pro jeho télesny,
dusevni duchovni, mravni a socialni rozvoj. Na dal§im mist¢ by bylo vhodné, aby krajsky soud
doplnil nasledujici skutkova zjisténi, ktera nevyplyvaji ze spravniho spisu, av§ak mohla by byt
v dané véci podstatna. Jde pfedevsim o zjisténi, nakolik se povinnost vycestovani skute¢né realné
dotyka i dcer stézovatelky; zda je naptiklad mozné, aby byly svéfeny do péce néjaké blizké osoby
v CR, popftipadé jejich otct. Ze skutkovych 7isténi totiz nenf ani zfejmé, zda stéZovatelka Zije
po rozvodu s prvnim manzelem sama, nebo zda zije s otcem mladsi dcery. Ze spravniho spisu
je pouze zfejmé, ze matka sté¢zovatelky, kterd s nimi zije ve spole¢né domacnosti, neni schopna
péce o své vnucky, nebot’ z davodu své nemoci sama vyzaduje péci.

Na druhou stranu bude tfeba posoudit i povahu a zavaznost trestné cinnosti, které
se stézovatelka dopustila, a to, zda takova trestnd ¢innost ospravedinuje nezbytnost natolik
intenzivniho zasahu do jejlho prava na rodinny zivot. Zde lze odkazat na judikaturu ESLP,
ktery vzdy disledné zvazuje rovnovahu mezi zajmem jednotlivce a zajmy spolecnosti jako celku,
a tudiz pii posuzovani ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod piihlizi
1 k zavaznosti spachaného trestného cinu (k tomu viz napiiklad Laarey proti Franci, rozhodnuti
ze dne 16.3.1999, stiznost ¢. 41318/98, E/ Khaouli proti Frandi, rozhodnuti ze dne 2. 3. 1999,
stiznost ¢ 40266/98, & Katanic prti fyjmméu, rozhodnuti ze dne 5.10.2000, stznost
¢. 54271/00). K tomu, aby tuto dvahu mohl krajsky soud viibec provést, se zdejsimu soudu jevi
vhodnym opatfit si rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku, kterym byla sté¢zovatelka odsouzena
k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu za spachani trestného cinu
podplaceni. Tento trestni rozsudek totiz viibec neni soucasti spravnfho spisu.

Ve svétle vyse uvedeného tedy bude krajsky soud povinen vyporiadat viechny zalobni
namitky a pfedevsim posoudit, zda zalobkyné splnuje podminky dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. d) zékona o azylu, ve spojeni s¢l. 8 Umluvy. Posoudi tak,
zda by vycestovani stéZovatelky bylo v rozporu mezinirodnimi zavazky CR. V tomto kontextu
bude povinen vychizet z toho, zda je zasah do rodinného Zivota, ktery by byl stézovatelce
povinnosti vycestovat zpusoben, nexbytny v demokratické spolecnosti a priméreny ve vtahu ke sledovanému
legitimmnimun cili.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





