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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véc zalobce: Mgr. M. S.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava hl. mésta Prahy (nyni Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy), se sidlem Kongtesova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. PSP-1 39/OKS—CJ—101 -2000, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 8 Ca 113/2006 — 111,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢n{ stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud rozhodl o Zalobé
stézovatele proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného tak, ze toto rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti  Obvodniho feditelstvi Policie CR Pmha II ze dne 24. 1. 2006,
¢.j. ORII-76/SKS-2006, v ¢asti vyroklt o nevyhovéni stézovatelové zadosti o poskytnuti
informaci obsazenych na ¢. 1. 25 spisu skupiny kontroly a stiznosti Obvodniho feditelstvi Policie
CR Praha 5, & j. OR 5-43/SKS-ST-2003, ztusil a Obvodnimu feditelstvi Policie CR Praha II
nafidil poskytnout stézovateli informace obsazené na ¢ 1 25 stiznostnfho spisu, zatimco
ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Soud rovnéz rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim zalovaného bylo podle § 59 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (ddle jen ,spravni fad®), zménéno rozhodnuti Policie CR,
Obvodniho feditelstvi Praha II ze dne 24. 1. 2006, ¢ j. ORI-76/SKS-20006, tak,
ze se zadosti stézovatele o poskytnuti informace ze dne 30. 12. 2003 v casti tykajici se ¢isel lista
17 a 25 stiznostnfho spisu nevyhovuje. V piipadé listu ¢. 17, obsahujictho sluzebni hodnoceni
pport. Ing. M. K., nebylo vyhovéno s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ucinném do 22.3.2006 (dale téz ,zakon ¢.
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106/1999 Sb.), a pokud jde o list ¢. 25, obsahujici kopii z knihy navstév byvalého Obvodniho
teditelstvi Police CR Praha 5 v obdobi od 10.30 hod. dne 13. 3. 2003 do 11.35 hod. dne 14. 3.
2003, nebylo vyhovéno s odkazem na § 2 odst. 3 citovaného zakona a § 4 pism. a) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu, (dile téz ,,zakon ¢ 101/2000 Sb.%).

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), c)
a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.°), kdyz namitd nesprivné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, zmatecnost a vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu. Podstata stézovatelova nesouhlasu s napadenym rozsudkem spociva
pfedevsim v tom, jakym zpusobem soud posoudil otizku, zda byly spravni organy povinny
poskytnout mu informace obsazené na ¢. 1. 17 pfedmétného stiznostniho spisu, obsahujicim
sluzebni hodnoceni vyse jmenovaného policisty. Pochybeni méstského soudu spatfuje rovnéz
v tom, ze soud postupoval podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. Dile stézovatel nesouhlasi
se zpusobem, jakym se soud vypofadal s jeho namitkou, ze v dané véci rozhodovala vyloucena
ufedni osoba, a napada rovnéz vyrok o nakladech fizeni.

Stézovatel uvadi, ze méstsky soud pii posouzeni prvé zuvedenych otiazek vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 1 As 98/2008, jenz ale interpretoval nespravné.
Podle tohoto rozsudku sluzebni hodnoceni policisty zpravidla obsahuje osobni a citlivé udaje,
a je proto vylouceno z pusobnosti zikona ¢. 106/1999 Sb. Stézovatel zduraztuje, ze pokud NSS
v citovaném judikatu uvedl, Zze sluzebni hodnoceni policisty takové udaje obsahuje zpravidla,
neznamena to, ze by je obsahovalo vzdy. Podle jeho nazoru mu mél povinny subjekt pozadované
informace poskytnout. Pravo na informace je totiz jednim ze zakladnich prav gamantovanych
ustavou 1 mezinarodnimi smlouvami, jejichz omezeni je mozné pouze na zakladé zakona, jde-li
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Proto je tfeba v kazdém
konkrétnim piipadé vazit, zda sluzebni hodnoceni policisty citlivé a osobni tdaje ve smyslu § 4
pism. a) a b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. skutecné obsahuje, a zda je tedy jeho vylouceni z plisobnosti
zakona ¢ 106/1999 Sb. nezbytnym opatfenim ve vyse uvedeném smyslu, coz ovsem méstsky
soud neucinil. Zamérem stézovatele ostatné nebylo ziskat informace o sluzebnim hodnoceni
konkrétniho policisty, nybrz o zpusobu vyfizovani stiznostf; sluzebni hodnoceni vsak bylo
soucasti stiznostniho spisu, a to patrné nikoliv bezdivodné. Stézovatel téz podotyka, Zze policista
jednajici jako ufedni osoba je osobou vefejné ¢innou a informace o jeho vefejném zivoté, mezi
neéz fadi i sluzebn{ hodnoceni, nelze zaménovat s informacemi o jeho soukromi; v této souvislosti
odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453 /03, IV. US 23/05 a 1. US 517/10.

Stézovatel dale uvadi, ze pokud méstsky soud postupoval podle § 16 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb., jeho zalobé vyhovél ve vztahu k ¢isti pozadovanych informaci a povinnému
subjektu ulozl, aby mu tyto informace poskytl, aplikoval pravni upravu, kterda na véc
z temporalniho hlediska nedopada. Pfedmétné ustanoveni bylo do zikona ¢ 106/1999 Sb.
vtéleno novelou provedenou zakonem ¢ 61/2006 Sb., a to s ucinnosti od 23. 3. 2006. Podle ¢l. II
bodu 1 pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 61/2006 Sb. plati, ze pro vyfizeni zidosti, které
povinny subjekt obdrzel pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se pouziji dosavadni pravni
pfedpisy. Stézovatel zadost o informace podal dne 30. 12. 2003. Méstsky soud tedy v dané véci
aplikoval nespravné ustanovent.

Stézovatel rovnéz namita, ze podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona ¢ 106/1999 Sb.
postupuje soud tak, Ze zrudi jak rozhodnuti o odvolani, tak i rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti, a povinnému subjektu naffdi poskytnout zadateli pozadované informace,
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pouze tehdy, nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti. V dané véci véak meéstsky soud
dospél k zavéru, ze ohledné casti pozadovanych informaci méla byt zadost odmitnuta, z cehoz
stézovatel dovozuje, Zze vyse uvedend podminka absence duvodu pro jeji odmitnuti splnéna
nebyla a citované ustanoveni tak nemélo byt aplikovano. Na podporu této argumentace odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 48/2009, v némz byl v obdobné véci
vysloven shodny zavér.

Kromé toho se sté¢zovatel domniva, ze vyrok II napadeného rozsudku, jimz méstsky
soud nafidil Obvodnimu feditelstvi Policde CR Praha II, poskytnou stéZovateli informace
obsazené na ¢. 1. 25 pfedmétného stiznostniho spisu, je nevykonatelny. Jakkoliv formulace tohoto
vyroku odpovidi dikci § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., soud jim uklada povinnost
povinnému subjektu, ktery ovsem nebyl ucastnikem soudniho fizeni. Vykon rozhodnuti vsak lze
vést pouze proti ucastniku fizeni a nikoliv vici tfeti osobé, ktera ucastnikem daného fizeni neni
a v rozhodnut{ ani nenf oznacena nezbytnymi identifikacnimi adaji. Stézovatel je na zakladé shora
uvedenych duvodu pfesvédéen, ze fizeni pfed méstskym soudem je v dusledku aplikace § 16
odst. 4 zakoma ¢. 106/1999 zmateéné a je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Stezovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu ohledné namitky, Ze ve véci rozhodovala
vyloucena ufedn{ osoba, respektive osoba, ktera byla podfizena vylou¢enému vedoucimu skupiny
kontroly a stiznosti npor. Be. P. D.. Méstsky soud i v této otazce vychazel z rozsudku NSS sp. zn.
1 As 98/2008 a dospél kzavéru, ze tomu tak ani v nynéj§l véci nebylo. Stézovatel ovsem
zduraznuje, ze se v tomto pifpadé jednalo o obdobnou véc jiného ucastnika, o niz bylo vedeno
samostatné fizeni pod jinou spisovou znackou. Stézovatel tak namita, ze méstsky soud
postupoval pfi posouzeni této otazky nespravné, nebot’ jeho véc posoudil na zakladé skutkovych
a pravnich zavérd ucinénych v jiné véci Napadeny rozsudek proto povazuje
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Konecné stézovatel broji téz proti vyroku III napadeného rozsudku, jimz soud rozhodl
tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Nespravné rozhodnuti soudu
o nakladech fizeni souvisi s aplikaci § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. Pokud by totiz méstsky
soud na véc aplikoval relevantni ustanoveni, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, m¢l by stéZovatel pravo na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud
mél pii rozhodovani o nakladech zohlednit skute¢nost, ze mél stézovatel uspéch v meritu véci,
tedy v tom, ze bylo napadené rozhodnuti Zzalovaného nezikonné, a to bez ohledu na rozsah této
nezdkonnosti. S odkazem na nalezy Us sp. zn. 1L US 170/99 a 1. US 257/05 stézovatel
zdaraznuje, ze pii rozhodovani o nakladech fizeni nelze vychazet pouze z toho, jak bylo
o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je naopak nutné posoudit otazku, zda mél zalobce ve véci
uspéch, v sirsich souvislostech. Stézovatel se domniva, ze nespravahym rozhodnutim soudu
o nakladech fizeni bylo dot¢eno jeho privo na soudni ochranu; v této souvislosti odkazuje
na nalez US sp. zn. T US 3280/09.

Ze vsech téchto duvodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se k podané kasac¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalni ndlezitosti kasacni{ stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
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Nejvyssi spravni soud nicméné vazil, zda kasac¢ni stiznost neni nepiipustna ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s, nebot’ ji je mapadeno rozhodnuti méstského soudu, jimz tento
rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.
Vyjimkou z této vyluky je situace, kdy je kasa¢n{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvy$stho spravniho soudu, coz zde namitino neni. Pfesto vsak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze je kasacni stiznost pfipustna. Ve svém pfedchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 14. 7. 2009, ¢ j. 2 As 72/2008 - 94, se totiz zdejsi soud vécne zabyval pouze
otazkou, zda v dané véci doslo k vydani fiktivniho negativntho rozhodnuti, zatimco ostatnimi
otazkami, k nimz sméfuji sté¢zovatelovy namitky vjeho nynéjsi kasacni stiznosti, se vécné
nezabyval, nebot’ ani méstsky soud ve svém pfedchazejicim zamitavém rozsudku nepodrobil
shodné Zalobni nimitky vécnému prezkumu. Smyslem vyluky podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je pouze to, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, v niz jiz vyslovil pravni
nazor, ktery byl pro méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. zavazny; takova situace v§ak v tomto
pfipadé nenastala.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel predevsim namitd nezakonnost odepfeni poskytnuti informace na ¢. 1 17
stiznostniho spisu, na némz se nachazi sluzebn{ hodnoceni ppor. Ing. M. K. Méstsky soud pfi
posouzeni dané véci vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 1 As
98/2008 - 148, publikovaného pod ¢. 1944/2009 Sb. NSS (veskera zde citovana judikatura NSS
je dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Soud tedy pfevzal argumentaci z rozsudku NSS
vydaného v jiné véci; nelze viak pfehlédnout, Zze se v tomto piipadé zadatel domahal rovnéz
poskytnuti informace o obsahu spisu skupiny kontroly a stiznosti Obvodniho feditelstvi Policie
CR Praha 5, ¢. j.- OR 5-43 /SKS-ST-2003. V obou piipadech pak stézovatelé, pfestoze se jednalo
o dvé ruzné fyzické osoby, uplatnili v odvolani, v zalobé i v kasa¢ni stiznosti shodné davody a
argumenty a namitali tedy mimo jiné téz nezakonnost odepifeni poskytnuti informace na ¢. 1. 17
pfedmétného stiznostniho spisu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As 98/2008 nejprve konstatoval, Zze podle § 2
odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. v rozhodném znéni se tento zikon nevztahuje na poskytovani
osobnich udaji a informaci podle zvlastntho pravniho pfedpisu, kterym je mimo jiné i zakon
¢. 101/2000 Sb. Podle § 4 pism. a) tohoto zakona se osobnim udajem rozumi jakakoliv informace
tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt ddaju se povazuje za uréeny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt udaju piimo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu
nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Soucasné zdej$i soud zaujal rozsifujici vyklad
pojmu ,,0sobni idaj a jako test stanovil moznost urcitou osobu néjakym zpusobem kontaktovat;
k tomu odkazal na svij rozsudek ze dne 12. 2. 2009, ¢.j.9 As 34/2008 — 68. Podle § 4 pism. b)
téhoz zakona je citlivym udajem osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo
etnickém puvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi
a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny d¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté
subjektu udaju a jakykoliv biometricky nebo geneticky udaj subjektu udajt.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dile uvedl, ze z vyhlasky ¢.287/2002 Sb.,
ktera byla uc¢inna v dobé tvorby posuzovaného sluzebniho hodnoceni policisty ppor. Ing. M. K,
plyne, Ze sluzebni hodnoceni obsahuje (samozfejmé kromé nutnych identifika¢nich ddaja
hodnoceného policisty a sluzebnfho zafazeni) mimo jiné informace o uplatnovani dosazeného
vzdélani policisty a dalsich kvalifikac¢nich pfedpokladi pro vykon funkce, popfipadé dalsich
pozadavku pro fadny vykon sluzby, specialnich znalost v praxi a jejich rozsifovani nebo
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zvySovani v souladu s potfebami vykonu sluzby, informace o urovni praktickych zkusenosti
a specialnich schopnosti, popiipadé¢ zrucnost, o dodrzovani sluzebni kazné a projevech moralné
volnich vlastnosti pfi plnéni sluzebnich ukolt, zpusobilosti seznamovat ses utajovanymi
informacemi a schopnosti zabezpecovat jejich ochranu, ¢i informace o zdravotni, dusevni
a fyzické zpusobilosti policisty pro vykon funkce.

Na zakladé téchto skutecnosti zdejsi soud konstatoval, ze sluzebni hodnoceni zpravidla
obsahuje osobni a citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. a) a b) zikona ¢. 101/2000 Sb., a je proto
vylouceno z pusobnosti zakona ¢.106/1999 Sb. Soud rovnéz neopomnel zvazit, zda odepfeni
poskytnut této informace je v souladu s principem restriktivntho vykladu vyjimek obsazenych
v zdkoné & 106/1999 Sb., a zda je tedy tstavné konformni. Vygel pfitom z nazoru Ustavniho
soudu uvedeného v usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL US 156/02 (zde citovana judikatura
Ustavnfho soudu je dostupni rovnéz na http://nalus.usoud.cz), a dospél k zivéru,
ze pfedpoklady omezeni prava na informace v piipadé sluzebniho hodnoceni policisty jsou
splnény.

Stézovatel se vSak domniva, Ze pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
vyslovné uvedl, ze sluzebni hodnoceni zpravidla obsahuje osobni a citlivé udaje, neznamena to,
ze by je obsahovalo vzdy, procez by mél povinny subjekt v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat,
zda jsou takové udaje ve sluzebnim hodnoceni skute¢né obsazeny; jelikoz tak v tomto piipadé
neucinil, nebyl opravnén stéZzovateli poskytnuti této informace odepfit. S tmto nazorem
stézovatele se véak nelze ztotoznit. Pfedev$im je tfeba zduraznit, Ze se zdej$i soud ve vyse
citovaném rozsudku vyslovil pravé v tom smyslu, ze sluzebni hodnoceni bude vzdy jiz ze své
povahy vylouceno z pasobnosti zikona ¢. 106/1999 Sb. Obsah sluzebniho hodnoceni totiz neni
véci libovile konkrétni sluzebni osoby, kterd jej vypracovava, ale je, respektive v dobé tvorby
posuzovaného sluzebntho hodnoceni byl, stanoven vyhlaskou ¢ 287/2002 Sb. Podle této
vyhlasky byly obsahem sluzebniho hodnoceni vyse uvedené poznatky o hodnoceném policistovi,
které je nepochybné mozné povazovat za osobni a citlivé udaje. Nad to je tfeba zduraznit, ze jak
Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 1 As 98/2008, tak i méstsky soud v nyni projednidvané véci
shodné uvedly, ze pfedmétné sluzebni hodnoceni takové tdaje skutecné obsahuje.

Podle nézoru zdejstho soudu neni vyse uvedeny zavér v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, na kterou stézovatel odkazuje v kasaénf stiznosti a jejim doplnéni. Z naleza US zminénych
stézovatelem lze abstrahovat obecny zavér, ze informace o profesionalni sféfe osob pusobicich
ve vefejném zivoté nalezi do sféry vefejné, nebot’ mohou souviset s realizaci vefejné moci,
piicemz plati, ze je-li informace soucasti vefejné sféry, dopada na ni zakladni pravo na informace
dle &. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nikterak nezpochybnuje zavéry plynouci
z judikatury Ustavniho soudu ani stéZovatelovo pravo na informace dle ¢l 17 Listiny, nicméné
s ohledem na obsah sluzebniho hodnoceni policisty obecné, i v tomto konkrétnim piipade,
setrvava na zavéru o jeho vylouceni z pasobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb., vysloveném jiz
v rozsudku sp. zn. 1 As 98/2008, nebot’ se jedni o opatfeni nezbytné z divodu ochrany prav
a svobod druhych — tedy prava hodnoceného policisty na ochranu soukromého zivota,
které v tomto piipadé musi prevladnout nad stéZovatelem prosazovanym pravem na informace.
7. téchto duvodu povazuje zdejsi soud tuto kasacni namitku za nedivodnou.

Stézovatel dile namita, ze § 16 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb. nemohl byt v dané véci
pouzit s ohledem na pfechodna ustanoveni zikona ¢. 61/2006 Sb. Podle § 16 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb. plati, ze: ,,[p]## soudnim prezkumn wzhodnuti
0 odvolini na ikladé Zaloby podle wlistnibo pravnibo predpisu sound prezkoumd, da jsou ddny divody
pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Fadosti, sound zrusi roghodnuti o odvolini
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a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektn naridi pogadované informace
poskytnount*. Clanek II odst. 1 zdkona ¢ 61/2006 Sb. stanovi nasledujict: ,,pro vyrizeni Zdosts, které
povinny subjekt obdrel prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, se pongiji dosavadni pravni predpisy™.

Nejvyssi spravni soud se vykladem shora citovaného pfechodného ustanoveni
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 35/2009 — 103, dovodil, ze byla-i
podana zadost o informace pfed ucinnost ziakona ¢. 61/2006 Sb., je tfeba postupovat podle
dosavadnich predpisu nejen pii vyfizeni ziadosti v prvanim stupni, ale i v fizeni odvolacim.
Otazkou, zda je nutno uvedené piechodné ustanoveni vztihnout i na pfezkumné
soudni fizeni, se zdej§i soud podrobné zabyval pfedev§im v rozsudku ze dne 13. 4. 2011,
¢.j. 1 As 95/2010 —240. V tomto rozhodnuti bylo feceno, ze samotny text ¢l II odst. 1 zdkona
¢. 61/2006 Sb. nedava na tuto otizku jednoznac¢nou odpoveéd, a pfi objasnéni smyslu a ucelu
tohoto ustanoveni je proto nutné vychazet jednak z divodové zpravy k zakonu ¢ 61/2006 Sb.,
jednak z legislativni histotie samotného § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. V duvodové zpravé
k zakonu ¢ 61/2006 Sb. je k pfechodnym ustanovenim uvedeno, ze ,,3 divodu pravni jistoty Zadatele
0 informaci a s obledemr na rogsab navrbovanych mén se navvhuje dokonlovat jig Zapocat procesy v regimn
stavajiciho Zdkona* (dostupna jako snémovni tisk 991/0, digitalni repozitat Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, www.psp.cz). Davodova zprava tedy nasvédéuje spise vykladu, Ze prechodné
ustanoveni miff pouze na spravni fizen{ — tj. procesy v rezimu stavajictho zakona — a nikoliv
na fizen{ soudni.

Nejvyssi spraval soud dale v citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 95/2010 odkazal
na zavery vyslovené v rozsudku ze dne 31. 7. 20006, ¢. j. A 2/2003 - 73, publikovaném
pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS: ,,Exdstence § 16 odst. 4 dkona o svobodném pristupu k informacim se totis
zjevné vymykd koncepdi spramiho soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné mdlo $tastné)
neprimon novelon sondniho rdadn spravnibo, a kterou je nutno pougit v souladu se dsadou lex specialis namisto
obecné dipravy soudnibo tadn spravnibo, Zavadi apelaini prvek do jinak piisné kasalnibo systému spravnibo
soudnictvi. Nastaly stav i neprimy 3piisob 3meény jsou jistt krajné neddonci, nikoliv viak protiistavni. Z dldanku
36 odst. 2 Listiny gdakladnich prav a svobod ani 2 jiného ustanoveni sistavnibo poridku nelze gejmeéna poZadavek
vyluiné  kasainibo  principu  nijak  dovodit.  Ustanépravni vibor Semditu namitl nekoncepinost resen
D1 projednavani navrbu novely, a Sendt proto navrhl Poslanecké snémovné vypustit 3 navrhu 3dkona ustanoveni
§ 16 odst. 4. Poslaneckd snémovna ndvrh neakegptovala a ikon sohdlila v privodni podobé’ V' soucasné dobé
analyzované ustanoveni tor7 platnou soudist ceského pravniho ridu; jako vyjimku 3 obecné kasacniho prisobu
rozhodovani sprivnich soudsi je viak tieba vyklidat jej restriktivné. Jednota a vnitini neroxpornost pravnibo rdadn
Json totig jednim 2 dthelnych principii pravniho statu. Nejyssi spravni sond si je védom skutelnosti, e viddni
ndvrh novely zdkona o svobodném pristupu k informacim nynéisi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsaboval. Bylo
do ndvrbun arazeno teprve v rimci pogmeéiovacich ndvrbi v Poslanecké snémovné. Zarageni ustanoveni bylo
vyvolino potiebon reagovat na praxi nékterych sprivnich organi, které kasacnibo principu pii soudnim pregkuniu
gnensivaly k tomn, e informace opakované, a to i po probranych soudnich sporech, neposkytly a informaci védy
novi odeprely pouze s pozménénym privnim odiivodnénim.”

Nejvyssi spravni soud proto v rozsudku sp. zn. 1 As 95/2010 konstatoval: ,,Z atované
charakteristiky pravni dpravy plynou pro projedndavanon véc dva asadni dvéry. Za pré g legislativné
technického hlediska se jednd o neprimoun noveln sondnibo rddu sprivniho, kterd by méla byt spravné obsagena
pravé v soudnim radu spravnim. V' ztahovat prechodné nstanoveni i. 11 odst. 1 zikona & 61/2006 Sb. na §f 16
odst. 4 zikona & 106/1999 Sb. se 3 ohoto hlediska jevi jako nevhodné. Za drubé smystem této ipravy bylo

Y 250. usnesent Sendtu ze schiize dne 30. 11. 2005 (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, sendni tisk 161, mwmsenat.cz). Cteni
ndvrhu zikona po vriceni Sendtem (Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2005 - 11/, wolebni obdobi, snémovni tisk 991,

W psp.cg).
2 Projednini navrhu zikona Sendtem (Parlament Ceské republiky, Sendt, 2005, sendtni tisk 161, www.senat.c3).
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uryehlit 1izeni o poskytovdni informaci a abrinit spatné praxi nékterych sprdavnich orgdanmi, které kasalnibo
principn pii soudnim pregkumu neugivaly k tomu, Fe informace gpakované, a to i po prohranyih soudnich
sporech, neposkytly a informaci vdy Znovu odeprely ponge s poxmeénénym privnim odiivodnénim. Z toho pobledu
nemoblo byt simyslem zéakonoddarce podrobit nové sipravé soudniho piezkumu ai rozhodnuti vydand na dkladé
Zddosti o informace podanych po dni sicinnosti zikona & 61/2006 Sb.*“ Na zakladé téchto argumenth
zdejsi soud uzaviel, Zze pfechodné ustanoveni ¢linku II odst. 1 zakona ¢. 61,/2006 Sb. se vztahuje
pouze na spravni fizeni. Spravni soudy vsak postupujl ode dne ucinnost zakona ¢ 61/2006 Sb.
podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni zikona ¢. 61/2006 Sb., a to i ve vécech,
v nichz byla zadost o informace podana pfede dnem ucinnosti zdkona ¢. 61/2006 Sb.

V nyni projednavané véci podal stézovatel zadost o informace dne 30. 12. 2003.
Zalovany rozhodl o odvolani stéZovatele proti prvostupfiovému rozhodnuti o nevyhovéni jeho
zadosti dne 17. 2. 2006 a sté¢zovatel jeho rozhodnuti napadl zalobou, ktera byla Méstskému soudu
v Praze dorucena dne 25. 4. 2006. Je tedy zfejmé, ze v dané véci doslo k podani zaloby a zahajeni
fizen{ pfed sprivnim soudem az po nabyt ucinnost zdkona ¢. 61/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci stézovatele podpofenou
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 44 Ca 48/2009 - 102,
ze v projednavaném piipadé nebyla naplnéna hypotéza § 16 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb.
Ve znéni zakona & 61/2006 Sb. Text tohoto ustanoveni sice hovofi o tom, ze nesmi existovat
zadné davody pro odmitnuti Zadosti, aby soud mohl rozhodnuti povinného subjektu
a odvolaciho organu zrusit a nafidit poskytnuti informace. Vyklad zastavany stézovatelem by vsak
v nékterych piipadech vedl k popfeni smyslu a tcelu tohoto ustanoveni. Takovym piipadem
je prave situace, kdy Zadatel zada jednou Zadosti o vice informaci. Pokud by povinny subjekt
odmitl veskeré (nebo nékteré) informace poskytnout a toto rozhodnuti by potvrdil i odvolaci
organ, mohl by se zadatel obratit na soud. Ten pak muze zjistit, ze divody pro odmitnuti
nékterych informaci jsou dany, zatimco u jinych informaci by zadny davod pro jejich odmitnuti
neexistoval. V takovém piipadé by byl vyklad, ze podminkou pro zasah soudu je neexistence
divodi pro odmitnuti ve vztahu kcelé Zadosti, jiz se zada o vice informaci, v rozporu
se smyslem a dcelem tohoto ustanoveni, jimz je zajisténi ac¢inné soudni ochrany a urychleni
procesu poskytnuti pozadované informace.

Jestlize se zadost o informace skladala z vice dil¢ich informaci, které jsou od sebe
oddélitelné, nebrani § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. soudu, aby davody pro odmitnuti
posuzoval u kazdé této dil¢i informace zvlast’. Citovana Gprava rovnéz soudu nebrani, aby zrusil
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti ve smyslu § 16
odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb. i ¢astecné, nejsou-li zadné divody pro odmitnut jen nékteré
z vice pozadovanych informaci. Soucasné povinnému subjektu nafidi tuto informaci poskytnout.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tento postup v souladu se zamérem zakonodarce,
nebot’ zadatel bude mit po rozhodnuti soudu jasno, na které z pozadovanych informaci
ma narok, a soucasné¢ bude mit k dispozici exekucni titul ve formé rozsudku soudu piikazujicim
povinnému subjektu poskytnout informace, jejichz poskytnuti odmital. Zabrani se tak fetézeni
dalsich spravnich a soudnich fizeni ve véci.

V projednavaném piipadé¢ se stézovatel u méstského soudu branil rozhodnuti
zalovaného, jimz nebylo vyhovéno jeho Zzadosti o poskytnut informaci ve vztahu k listam 17 a 25
stiznostniho spisu. Je nepochybné, ze se jednd o dvé od sebe oddélitelné informace a ze duvody
pro jejich odmitnuti lze (a dokonce je nezbytné nutné) posuzovat samostatné. Méstsky soud
v souladu s diffve vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzavfel, Ze neexistuji zadné
davody pro odmitnuti zadosti ve vztahu k €. 1. 25 stiznostniho spisu, naopak informaci na ¢. 1. 17
stiznostniho spisu poskytnout nelze. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud rozhodnuti



2 As 8/2011 -167

spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného caste¢né zrusil v rozsahu, jimz tyto
organy nevyhovély zadosti sté¢zovatele o poskytnut informace obsazené na ¢. 1. 25 stiznostniho
spisu.

Konecné se nelze ztotoznit ani s nazorem stézovatele, ze by v diasledku shora
uvedeného postupu méstského soudu byl vyrok II. napadeného rozsudku nevykonatelny, nebot’
je jim ukladana povinnost povinnému subjektu, ktery vSak nebyl ucastnikem tohoto soudniho
fizeni a jenz ostatné neni v pfedmétném vyroku dostatecné specifikovan. Méstsky soud
postupoval v souladu s § 16 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb., jenz umozfuje povinnému subjektu
ulozit, aby zadateli pozadované informace poskytl. Nelze mit tedy za to, Ze by rozhodnuti soudu
vydané plné v souladu se zikonem nebylo vykonatelné. Vzhledem k tomu, e v Ceské republice
existuje pouze jediné Obvodni feditelstvi Polidie CR Praha II, nevyvstava v dané véci zadna
pochybnost o tom, koho méstsky soud svym rozhodnutim zavazal.

Stézovatel broji i proti zpusobu, jakym se méstsky soud vyporadal sjeho zalobni
namitkou, Ze v dané véci rozhodovala vyloucend ufedni osoba. Z mapadené¢ho rozsudku
je ztejmé, Ze méstsky soud vtéto otizce pfevzal argumentaci zrozsudku NSS
sp. zn. 1 As 98/2008. Jak bylo ale vyse uvedeno, v citovaném rozsudku se soud zabyval véci
jiného zadatele, jez se vSak tykala téhoz stiznostniho spisu, k némuz sméfovala zadost stéZzovatele
v nyni projednavané véci. Pfedmétem posouzeni soudu v nynéjsi véci byl proto totozny skutkovy
1 pravni stav jako v pfipadé, ma néz v rozsudku odkazal. Nejednalo se pfitom o pouhy obecny
odkaz, ale soud se v rozsudku podrobné zabyval ¢asovou souslednostl jednotlivych skutecnosti
vyznamnych pro posouzeni pfedmétné namitky a dospél k zavéru o jeji nedavodnosti.
Skute¢nost, ze odavodnéni formuloval shodné s rozsudkem sp. zn. 1 As 98/2008, nepusobi
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Ani tuto namitku tedy zdejsi soud nepovazuyje za davodnou.

Posledni stizni namitka sméfuje do vyroku o nakladech fizeni pfed méstskym soudem.
Svou argumentaci v této otazce stavel stézovatel na nespravné aplikaci § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud vs$ak tento postup meéstského soudu aproboval
K nespravné aplikaci citovaného ustanoveni tedy nedoslo, a proto neni mozné z tohoto divodu
zpochybnit vyrok o nahradé naklada fizeni.

Namita-li sté¢zovatel, Ze méstsky soud nevzal v potaz, Zze sté¢zovatel uspél v meritu véci,
nebot’ rozhodnuti Zzalovaného i spravniho organu prvniho stupné byla nezakonna, neni mozné
mu piisvéddit. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazeji soudy ve spravnim soudnictvi
z obecné zasady procesn{ uspésnosti ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel se Zalobou domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného, jimz nebylo vyhovéno jeho zadostt o poskytnuti informaci
ve vztahu k listdm 17 a 25 stiznostnfho spisu. Méstsky soud v souladu s aplikovatelnou pravni
upravou shledal, ze ve vztahu k jedné z téchto informaci bylo rozhodnuti Zalovaného nezakonné,
avsak ve vztahu k druhé nikoliv, a proto jej zrusil pouze z ¢asti. Z hlediska procesni dspésnosti
byl tedy stéZovatel aspésny zjedné poloviny, a zalovany taktéz z jedné poloviny. Za takového
stavu neni mozné pfiznat jedné strané sporu pravo na nahradu naklada fizeni vuci strané druhé
a méstsky soud proto spravné rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu ndklada
fizeni a kazdy si musi nést své naklady sim.

Tato tvaha neni zpochybnéna ani nilezem Ustavniho soudu ze dne 22.6.2000,
sp. zn. I US 170/99. V této véci obecné soudy vyhovély navrhu navrhovatele a urdily, Ze ,,nent
podvodnik a mafian® avsak soucasné¢ nevyhovély jeho navrhu na zaplaceni c¢astky 100 000 K¢
jako nahrady nemajetkové ujmy. Jelikoz podle jejich nizoru zadny z Gcéastnikd nemél vyrazny
Gspéch & neuspéch v fzeni, neptiznaly nikomu néhradu ndkladé fizeni. Ustavni soud tento
piistup podrobil kritice, nebot’ ,,[s|oud nemiige v takovych pripadech postupovat mechanicky, ale musi véené
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posoudit, co je v dané véc hlavni a co deprovodné. Navrbovatel mél sispéch v hlavni otazee, 4. v tom, e bylo
gasazeno nepripustnym piisobem do jeho osobnich prav. Nepiiznini pogadované nabrady nemajetkové rijmy bylo
ddno tivabon sondu (§ 136 o. 5. ), takse i kdyg mél Zalobce formdilné sispéch jen ldstecny, prichazi v fomto
Dpripadeé v divabu plnd nabrada nakladi 17zent ve smysln ustanoveni § 142 odst. 3 o. 5. 7. Podle nazoru
Nejvysitho spravniho soudu nelze zavéry Ustavniho soudu v projednivaném piipadé poust
(obdobné ve vztahu k nilezu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 1. US 257/05): stézovatel se domahal
zrudeni celého rozhodnuti Zalovaného, avsak bylo mu vyhovéno jen v ¢asti. Nelze pfitom tvrdit,
ze tim, ze ¢ast rozhodnuti zalovaného byla nezakonna, mél st¢zovatel uspéch v hlavni otazce.

Nejvyssi spravnf soud nepfehlédl, ze méstsky soud vyrok o nakladech fizeni
opfel nikoliv o § 60 s. . s., nybrz o § 142 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
a§ 64 s. f. s. Méstsky soud tak pouzil nespraivné ustanoveni, jehoz aplikace vsak z vécného
hlediska vedla k témuz vysledku, jako v pfipadé postupu podle § 60 s. f. s., tedy k nepfiznani
nahrady nakladu fizenf zadnému z Gcastnik. Zdejsi soud v tomto smyslu odkazuje na rozsudek
svého rozsifeného senitu ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007 - 87, podle néjz ,[plousilli
krajsky sound prireseni rozhodné pravni otazky nespravny pravni predpis, bude tedy nutno dsadné jeho
rozhodnuti v 1izeni o kasacni stiZnosti Jrusit. Vyjimkon 3 tohoto pravidla budou sitnace, kdy piijde o takovon
skutkovon & pravni otigkn, u nig bude moci kasaini instance bex rogsihlejsiho doplitovani 1izeni s jistotou
usondit, e pousiti nespravného privniho piedpisu piijejim posouzeni nemwoblo wmit e Zddnyeh hledisek,
kterd mohon byt pro dotéené osoby G organy viznamnd, vliv na dkonnost prezkoumdavaného roghodnut, a n nig
bude mogno rogumné predpoklidat, e ani v budoucnu samomy fakt pousiti nespravného prdavniho predpisu
nebude mit pro tto osoby resp. organy nepriznivé prdavni  disledky.” Nejvyssi spravni soud
v projednavaném piipad¢ neshledal, ze by jiné pravni posouzeni mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti o nakladech fizeni a Ze by takové nespravné pravni posouzeni vyvolavalo v budoucnu
pro ucastniky fizeni nepfiznivé pravni dasledky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud spravné posoudil rozhodné
pravni otazky, jeho rozsudek neni nepfezkoumatelny a fizeni netrpi zmate¢nosti ani jinou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stizni namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

Na zaklad¢é vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1  fine s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizenf o kasacni stiznosti a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



