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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce LUMEN a. s.,
se sidlem Ceské Budé¢jovice, Nemanicka 14/440, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
v (vlesk)'rch Bud¢jovicich, se sidlem Ceské Budé¢jovice, Manesova 1803/3a, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 10 Af 64/2010 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 2102/10-1200, bylo dle ustanoveni
§ 50 odst. 3 a 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dile jen ,,danovy fad“) a ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pf{jma‘) zamitnuto odvolani
zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho tfadu v Ceskjch Budé&jovicich
(spravce dan¢) na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2005
ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 276491/09/077910302672 a za zdanovaci obdobi kalendainiho roku
2006 ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 276515/09/077910302672. Rozhodnutim zalovaného byla zalobci
soucasn¢ sdélena povinnost platit penale dle ustanoveni § 37b danového fadu. Proti rozhodnuti
zalovaného brojil Zalobce Zalobou, ktera byla Krajskjm soudem v Ceskych Budé&ovicich
zamitnuta jako nedivodna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané spravné dovodil, ze danova ztrita
z provozu rekreacniho zafizeni Karlovy Dvory (za kalendaini rok 2005 v c¢astce 132 887 K¢
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a za rok 2006 v castce 189 097 K¢) je vydajem dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) zakona
o danich z pfijmu, a nelze ji povazovat za danové uznatelny vydaj. Své zavéry opfel krajsky soud
o skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu, dle kterych zafizeni Karlovy Dvory bylo
zalobcem v ucetnictvi oznaceno jako rekreacni stfedisko, ve kterém byly zaméstnancim Zalobce
a jejich rodinnym pifslusnikim poskytovany sluzby ubytovani, pficemz z interntho sdéleni
zalobce vyplyva, ze svym zaméstnancim na rekreaci v tomto zafizeni pfispival. Krajsky soud
aproboval zavér zalovaného, ze zafizeni slouzilo k uspokojovani potfeb zaméstnanci zalobce,
pficemz se jednalo o sluzby pfevysujici povinnou péci. Nebyl tedy dan prostor pro aplikaci
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) zakona o danich z pffjmu, tedy pro danovou znatelnost vydaju
spojenych s timto  zafizenim. Zalobce neprokazal, e toto zafizeni je ve smyslu zikona
samostatnym stfediskem ur¢enym k podnikani za ucelem dosazeni zisku.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,st¢zovatel) kasacni stiznost
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%).
Krajskému soudu stézovatel vytyka extenzivni vyklad ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) zakona
o danich z pffjmu. Zatimco sté¢zovatel se pfi vykladu zakona fidil jeho doslovnym znénim, krajsky
soud pfitakal zavéram zalovaného, pokud jde o vyklad citované¢ho ustanoveni, v kontextu pokynu
Ministerstva financi ze dne 15. 12. 20006, ¢. D-300, ktery vsak nema povahu obecné zavazného
pravnfho pfedpisu. Zafizeni Karlovy Dvory neni zafizenim ve smyslu tohoto ustanoveni. To,
ze se jedna o zafizeni k uspokojovan{ potfeb zaméstnanci nelze dovozovat z toho, Ze je tak
oznaceno v ucetnictvi stézovatele. Vykladem soudu a zalovaného by dochazelo k absurdnim
situacim, kdy by Zadné zafizeni, které omezené vyuzivaji zaméstnanci zaméstnavatele, nemohlo
pfipadné vydaje (naklady) povazovat za danové uznatelné. V daném piipadé se jedna o zafizeni
urcené k podnikani; jeho vyuzivani vlastnimi zaméstnanci je pouze doplikové a okrajové. Postup
soudu je v rozporu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2001, sp. zn. II1. US 667/02 a ze dne
4. 4. 2005, sp. zn. IL. US 669/02, podle kterjch jsou organy vefejné moci povinny Setfit podstatu
a smyslu zakladnich prav a svobod a v pfipadech pochybnosti je tieba postupovat mirnéji.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Pfi rozhodovani vychazel spravce dané
z dokladti dolozZenych stézovatelem a na svych zavérech ucinénych v ramci danového fizeni trva.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Predmétem sporu mezi stranami je tedy povaha zafizeni Karlovy Dvory. Krajsky soud
(shodné se zalovanym) dospél k zavéru, ze se jedna o zariizeni k uspokojovini potieb zaméstnancii
stézovatele, a tedy ze ztrata vznikld provozem tohoto zafizeni neni danové uznatelnd jako naklad,
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) zakona o danich z pffjma.

Ohledné skutkového stavu neni mezi stranami sporu. Stézovatel vlastni a po cast letni
sezony provozuje ubytovaci zafizeni, spojené s piilezitostnym prodejem balenych napojua.
V tomto zafizeni se ubytovavaji jak jeho zaméstnanci a jejich rodinni{ pfislusnici, tak i jiné osoby,
pficemz zaméstnancim se poskytuje ubytovani za nizs$i ceny. Neni sporu také ohledné toho,
ze v pfedmétnych zdanovacich obdobich toto zafizeni vykazovalo ztratu ve vysi 132 887Kc,
resp. 189 097Kc¢.
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Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) zakona o danich z pfijmt ve znéni platném a ucinném
pro obé rozhodna zdanovaci obdobi stanovilo, Ze za vydaje (niklady) vynaloZené & dosagent, 3ajisténi
a udrgeni prjimi pro darové iicely nelze uznat ejména vydaje (naklady) prevySujici pijimy v zarizenich
k. uspokojovdni potieb zameéstnanci nebo jinych osob s vyjimkou § 24 odst. 2 pism. j) [a zn) — znéni pro rok
2005 — pozn. NSS|, pricemz vidaje (naklady) i prijmy se posuzuji 3a kagdé zarizent samostatné.

Stézovatel dovozuje, ze jim provozované zafizeni neslouzi k wuspokojovini potieb jeho
gaméstnanci, a proto nelze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) zakona o danich z pfijmu aplikovat.
Svij zavér opirda o skutecnost (taktéz nespornou), ze na celkovém poctu ubytovanych se jeho
zaméstnanci podileji zanedbatelnym procentem (v roce 2005 pouze 4,2% a v roce 2006 7,73%).
Stézovatel poukazuje na to, ze neni mozné vychazet pouze z oznaceni zafizeni v Gcetnictvi,
ale mél byt bran v potaz ucel tohoto zafizeni a tim je podnikani. S nazorem, Ze rozhodujicim
kritériem je primarni urcen{ takového zafizeni bud’ pro provozovani podnikatelské ¢innosti, nebo
pro poskytovani sluzeb zaméstnancim, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Krajsky soud
ostatné taktéz zcela spravné aproboval zavér zalovaného, ze samotné rozlozeni trzeb mezi
zaméstnance a ostatni ubytované, respektive samotna existence ubytovani zaméstnanca neni
rozhodnou skutecnosti, kterd by svédcila o danové (ne)uznatelnosti vzniklych naklada.

Danové organy, nicméné dospély k zavéru, ze zafizeni Karlovy Dvory je samostatnym
stfediskem, u kterého stézovatel neprokazal jeho urceni pro podnikani; z tohoto davodu tak
uzaviely, ze vzniklé naklady nemohly byt povazovany za danové uznatelné. S timto nazorem
se krajsky soud ztotoznil a Nejvyssi spravni soud s nim souhlasi téz. Nelze pfehlédnout,
ze spravce dané, zcasti z vlastni iniciativy, provedl Setfeni v Zivnostenském rejstifku, kde bylo
zjisténo, ze v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich disponoval stézovatel Zivnostenskymi
listy na poskytovani hostinskych a ubytovacich sluzeb; u téchto Zivnosti vsak zafizeni Kartlovy
Dvory jako provozovna uvedeno neni. Dle ustanoveni § 45 odst. 3 pism. f) zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
je pfitom povinnosti pravnické osoby, ktera hodla podnikat podle tohoto zidkona, v ohlaseni
uvést provozovau nebo provozovny, ve kterych bude provozovani zivnosti zahdjeno
bezprostiedné po vzniku Zivnostenského opravnéni. Udaj o provozovné, v niz je Zivnost
provozovana, je uveden v zivnostenském rejstiiku [§ 60 odst. 2 pism. d) zivnostenského zakonal.
V daném piipadé vsak stézovatel provozovnu na adrese zafizeni Karlovy Dvory (spadajici
do mistni puasobnosti Obecniho ufadu Horni Pland) uvedenu v zivnostenském rejstitku nemeél.
Sama skutecnost, ze sté¢zovateli byla vydana zivnostenska opravnéni pro tyto c¢innosti, tedy sama
o sobé neprokazuje, Ze objekt slouzil k podnikani. Sam stézovatel pfed spravcem dané
prezentoval své zaméry budouciho vyuziti objektu pro podnikani, ¢imZ ovSem pouze nepfimo
potvrdil pfipadné pouziti objektu pro podnikatelské ucely az do budoucna. Samotny zameér
investovat a provozovat zafizeni v budoucnu tak pouze podporuje pfedpoklad,
ze ve zminovanych zdanovacich obdobich stéZzovatel takové ambice nemél. Slusi v této
souvislosti zminit, ze zdej$i soud jiz opakované judikoval (napiiklad rozsudek ze dne 16. 9. 2007,
¢ j. 1 Afs 57/2009 - 83, dostupny z www.nssoud.cz), ze pokud hodla datiovy subjekt vyuzit
benefith dle danovych zakont, je jeho povinnosti prokazat, ze spliuje zdkonem stanovené
podminky pro jejich pfiznani. V daném piipadé tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry
krajského soudu, ze stézovatel neprokazal, ze uvedené zafizeni v kontrolovanych zdanovacich
obdobich provozoval v ramci své podnikatelské ¢innosti jako samostatné stredisko a ze tak ztratu
z jeho provozu lze uplatnit jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Koneéné je tieba odmitnout jako neptipadny odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2001, sp. zn. III. US 667/02. Situace, kterd byla timto nilezem feSena, na nyni
projednavany pfipad nedopada, nebot’ skutkové i pravni okolnosti jsou zcela odlisné. Ustavni
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soud se zabyval pfipadem, kdy byla dan z pifjmu predepsana k placeni dvéma raznym subjektim,
za paralelni aplikace ustanoveni § 46 odst. 7 a § 69 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych davodua naznal, ze kasacni stiznost neni davodna
a nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

O nahradé nakladta tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
veéty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu
nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho
piipad¢ nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





