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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: nezl. 1. K., zastoupen zakonnou zastupkyni A.
K., zastoupen JUDr. Jifim Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2009, ¢j. OAM-33/VL-01-P07-2009, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2011, ¢j. 56 Az 58/2009 — 113,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Miketovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobce (dale jen
,»stézovatel”) domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim
bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mu nebyla udélena
mezinirodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu).

2] Stézovatel ve vcasné kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z duavodua dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost rozsudku ma spocivat v tom, ze krajsky soud neuvedl
davody, pro néz nevyhovél dukaznim navrhim stéZzovatele. Ve spravnim ani soudnim f{zeni
nebyly provedeny dukazy, které by objektivizovaly zdravotni stav stézovatele. Krajsky soud pry
dale opomenul vypofadat se s namitanymi vadami fizeni pfed Zalovanym. V prabé¢hu spravniho
fizeni jednaly za zalovaného osoby, o jejichz nestrannosti vyjadfila matka stézovatele
pochybnosti, nebylo provedeno dostate¢cné dokazovani ke zdravotnimu stavu stézovatele
a nebyla zkoumana droven a dostupnost zdravotni péce v zemi puvodu. Pokud by soud fadné
zjistil zdravotni stav stézovatele, mélo byt provadéno dokazovani i k otizce dostupnosti
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zdravotni péce v zemi puvodu. Soud mél pfi posuzovani zadosti stézovatele vychazet i z divod,
pro néz zadali o udéleni mezinarodni ochrany jeho rodice, tj. mél se zabyvat 1 obavami
z porusovani lidskych prav. Soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zdravotni stav
stézovatele oduvodnuje poskytnuti mezinarodni ochrany. Existuji totiz duvodné obavy, ze mu
nebude mozné v zemi puvodu poskytnout zakladni péci tak, aby nebyl ohrozen na zivote.

[3] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dffve ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zdjmu
st¢zovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejn¢ho
subjektivnitho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téZz pravni nazor k urcitému typu piipadi
¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

[5] Namitku stézovatele tykajici se vad fizeni pfed spravnim organem lze podfadit pod divod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. St¢zovatel v prvé fad¢é zalovanému vytyka,
ze nevedl dostatecné dokazovani ohledné jeho zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢. 5 Azs 116/2005 — 58, potvrdil, ze dikazni bfemeno stran
davodu, které se tykaji vylucné osoby zadatele, leZi na zadateli o mezinarodni ochranu. Bylo tedy
na sté¢zovateli, aby prokazal své tvrzeni o zavaznosti svého zdravotntho stavu. StéZzovatelem
pfedlozené lékatské zpravy ze dne 23. 12. 2008, 9. 3. 2009 a 4. 6. 2009 (dtkaz posledné uvedenou
zpravou byl proveden az v fizeni pfed krajskym soudem) tvrzeni o nestabilnim, ¢i snad vazném
zdravotnim stavu neprokazuji. Naopak zalovany pravdivost tohoto tvrzeni vyvratil pomoci dvou
zprav (ze dne 5. 3. 2009 a 22. 4. 2009) vyzadanych od osetfujici praktické 1ékarky, dle nichz
stézovatel nema zadné zdravotni potize, zadna vysetfeni ani lécba nejsou pottebné. S ohledem
na skutecnost, ze dukazn{ bfemeno ve vztahu k tomuto tvtzeni tizilo stézovatele, a s ohledem
na obsah lékafskych zprav pfedlozenych ve spravnim (i soudnim) fizeni, nelze Zalovanému vycitat
nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu.

[6] Zalovany nebyl povinen vést dokazovani ohledné Grovné a dostupnosti zdravotni péce
v zemi puvodu, jestlize nebylo prokazano tvrzeni stézovatele o nestabilnim zdravotnim stavu
(stov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007 — 63).

[7] Jako vadu fizeni nelze oznacit skutec¢nost, ze ve spravnim fizeni jednaly za Zzalovaného
osoby, o jejichz nestrannosti vyjadfila zakonna zastupkyné stézovatele pochybnosti. Subjektivni
vnimani nestrannosti ufedni osoby ucastnikem fizen{ je pouze podnétem k tvaham o podjatosti
ufedni osoby. Samotnou podjatost je vsak tfeba hodnotit na zakladé¢ objektivntho hlediska
[stov. usneseni NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢. Nao 76/2008 — 92, dile téz nélez sp. zn.
I1. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 SbNU 11)]. S ohledem na okolnosti tohoto piipadu
a obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by zaméstnankyné zalovaného, ktera se podilela
na projednavani piipadu stézovatele (nikoliv na jeho rozhodovani), byla z objektivniho hlediska

podjata.

[8] Pod diavod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze podfadit soubor namitek
vytykajicich krajskému soudu, ze se nezabyval skutecnostmi uvedenymi stézovatelem
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a neoduvodnil neprovedeni navrhovanych dukazt. Z konstantni judikatury NSS plyne,
ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, pokud
se soud nevypofadal s namitkami uplatnénymi v fizeni pfed krajskym soudem (napi. rozsudek
ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 — 62, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs 27/2004 — 74),
nebo s navrhy dukaznich prostiedka (rozsudek ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 9 Azs 15/2008 — 108).

[9] K navrhum na doplnéni dokazovani vznesenym stézovatelem pfi jednani soudu se krajsky
soud vyjadril na str. 6 rozsudku. Uvedl, Ze dukazy k prokazani trovné zdravotnictvi v zemi
pavodu neprovadél, nebot’ stézovatel byl shledan zdravym a samotna turoven zdravotnictvi
v zemi puvodu neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Diukazni navrhy sméfujici
k prokazani situace muslimt v zemi puvodu zamitl soud z toho davodu, Ze Zzalobni bod, k némuz
se tyto dukazni navrhy vztahuji, byl vznesen opozdéné.

[10]  Zalobnimi body tykajicimi se vad spravniho fizeni se soud podrobné zabyval na str. 3 a2 5
rozsudku. Piislusnou ¢ast odavodnéni, ktera reaguje na zalobni bod koncentrovany do jednoho
odstavce na str. 3 zaloby, lze hodnotit jako dostatecnou.

[11]  Krajsky soud nebyl povinen zabyvat se stavem lidskych prav v zemi pavodu, nebot’
ve lhuté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. neuplatnil stézovatel zadny Zalobni bod, ktery
by se tykal této otazky. Soud na str. 6 rozsudku vylozil, Ze se zalobnim bodem poukazujicim
na situaci muslima v zemi puvodu nezabyval, nebot’ nejenze nebyl vznesen ve lhité pro podani
zaloby, ale tento duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl uveden ani ve spravnim
fizeni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 — 61).

[12]  Stézovatelovu namitku, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovateli
s ohledem na jeho zdravotni stav nalezi ochrana, lze podfadit pod diavod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Stézovatel nespecifikuje, na zakladé jakého ustanoveni zakona o azylu mu méla byt
ochrana pfiznana. Jelikoz se stézovatel odvolava na svij zdravotni stav, ma tim zfejmé na mysli
udé¢leni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, eventualné doplnkové ochrany dle § 14a
téhoz zakona.

[13]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou bohatou prejudikaturu (napf. rozsudek ze dne
22.1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 — 48, rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55, rozsudek
zedne 19. 7. 2004, ¢. 5 Azs 105/2004 — 72, nebo rozsudek ze dne 24.11.2005,
. 6 Azs 304/2004 — 43), ze které vyplyva, ze zalovany ma pfi posuzovani davoda hodnych
zvlastntho zfetele podle § 14 zakona o azylu prostor pro spravni uvazeni, pficemz meze tohoto
uvazeni{ jsou dany zakazem diskriminace a libovtle. Samotné spravni rozhodnuti podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladu neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

[14]  Jedinym duvodem hodnym zvlastntho zfetele by mohl byt v pfipadé stézovatele jeho
zdravotni stav, ktery je dle jeho tvrzeni nestabilni, vazny. Sté¢zovatel ovsem toto své tvrzeni, a tim
1 existenci divodu hodného zvlastniho zfetele, k némuz by mohl Zalovany pfi aplikaci § 14
zakona o azylu pfihlédnout, neprokazal. Zalovany naopak pravdivost tohoto tvrzeni vyvratil
opatfenymi lékafskymi zpravami (viz bod [5] shora). Jakékoliv dalsi tdvahy o udéleni
humanitarniho azylu nejsou za téchto okolnosti na misté.

[15]  Ze stejného duvodu nebylo mozné sté¢zovateli pfiznat ani doplitkovou ochranu dle § 14a
zakona o azylu. V situaci, kdy stézovatel neprokazal, ze jeho zdravotni stav je nestabilni, zavazny,
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nelze z tohoto nepodlozeného tvrzeni usuzovat na hrozbu vazné Gjmy, ktera ma dle sté¢Zovatele
spocivat v tom, ze mu v zemi puvodu nebude moct byt poskytnuta potfebna lékafska péce.
Teprve v pfipadé, Zze by se stézovateli podafilo prokazat, ze trpi vaznou nemoci, bylo by lze
zvazovat udéleni dopliikové ochrany (srov. rozsudek ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 6 Azs 34/2009 — 89).

[16] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ ustilend a vnitiné jednotna
judikatura poskytuje odpoveéd na posuzované namitky. Krajsky soud rozhodl plné¢ v souladu
s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasac¢ni stiznost nepfijatelnou a odmitl
ji podle § 104a s. f. s.

[17]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[18]  Stézovateli byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDrx. Jiff Miketa. Jemu
zdejsi soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. s ohledem na ustanoveni § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném k datu provedeni ukonu,
odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu, spole¢né s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, na celkovou ¢astku 2880 K.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





