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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jana Vyklického ve véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
namésti 1245, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 10. 5. 2011, ¢ j. 30 A 44/2010 — 49,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada ndkladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni

Zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti shora specifikované usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zidost o osvobozeni od soudnich poplatka.

Krajsky soud zadost zamitl po zjisténi, ze zalobkyné pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt nesplfiuje podminky § 36 odst. 3 s. i s. Zalobkyné toti disponuje
finan¢nimi prostfedky ve vysi, kterd sama o sob¢ zaplaceni relativné nizkého soudnfho poplatku
dovoluje, a je také /spolu/vlastnici rozsahlého nemovitého majetku. Povinnost zaplatit soudni
poplatek se zfetelem na pifjmy a celkové osobni a majetkové poméry zalobkyni nebrani uplatnit
pravo na soudni ochranu. Kromé toho zalobkyné sice tvrdi, ale neprokazuje existenci okolnosti,
které udajné jeji hmotné a majetkové pomery negativné ovlivauji.

Vzhledem k zavéru, ze zalobkyné nesplnila zakonem pozadované podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nevyhovél krajsky soud ani jejimu navrhu na ustanoveni
zastupce pro fizeni /o kasacni stiznosti/.
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Zalobkyné podala proti tomuto usneseni kasaéni stiznost pro divody dle § 103 odst. 1,
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ s. f. s. Krajskému soudu vytkla, Ze se (opét) nevyporidal se vSemi
navrzenymi dukazy a mnapadené rozhodnuti tak neodpovida ,rozhodnému skutkovému
a pravaimu stavu veéci. A znovu namitla, ze napadené rozhodnuti ji nebylo fadné¢ doruceno
pro vady na stran¢ dorucujictho organu. O jaké vady se mélo jednat, ovSem neuvedla.
Nespecifikovala ani ,,navrzené dikazy* se kterymi se soud v napadaném usneseni nevyporadal.

W v

Posouzeni véci Nejvy$S§im spravnim soudem

Pro poradek je tfeba pfipomenout, ze osvobozeni od soudnich poplatka stézovatelka
zadala navrhem, ktery neobsahoval zadné davody, jen prosté konstatovani, ze takové davody
existuji.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou chybného doruceni napadeného
usneseni. Stézovatelka vady v doruceni tvrdi, ale nespecifikuje. Nicméné, z exaktnich skutec¢nosti,
patenych ze soudniho spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A 44/2010 vyplyvéa nad veskerou
pochybnost, ze usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki bylo
stézovatelce doruc¢ovano postovnim dorucovatelem. Stézovatelka nebyla zastizena, a proto ji byla
dne 19. 5. 2011 zanechina vyzva kvyzvednutl zasilky. Stézovatelka v ulozni lhuté zasilku
nevyzvedla, a proto ji byla zasilka dne 31. 5. 2011 vhozena bez dalsiho do domovni postovni
schranky. Jednd se o spravny postup dle ust. § 50 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znénl pozdéjSich predpist (dale také o. s. f., podle kterého je tteba obdobné
postupovat, vzhledem k § 42 odst. 5 s f.s) pfi dorucovani soudnich pisemnosti Podle
citované¢ho ustanoveni plati v ptipadé, ze dorucujici organ nezastihl adresita pisemnosti, ze vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky; pisemnost se povazuje
za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyzna¢i dorucujici organ na dorucence
a na pisemnosti. Proto Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, jak vyse uz dolozeno, ze zasilka byla
stézovatelce dorucena dne 31. 5. 2011.

Podle ustanoveni § 50f odst. 3 obc¢anského soudniho fadu pak plati, Ze dorucuje-li soud
prostrednictvim dorucujiciho organu, vyznaci se doruceni pisemnosti na dorucence. Dorucenka
je vefejnou listinou a proto, neni-li prokdzan opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence
za pravdivé.

Dle dorucenky zalozené v soudnim spise bylo usneseni Krajského soudu v Bmé ve véci
¢.j. 30 A 43/2010 - 64 stézovatelce fadné doruceno dne 31. 5. 2011, tedy toho dne, kdy byla
zasilka vhozena do jeji domovni postovni schranky.

Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni ani Nejvys$si spravni soud netrval
na zaplaceni soudnfho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatelky
advokatem v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti. Neshledal divod odchylit se od konstantni
judikatury zdejstho soudu, podle niz ,, Oswobozeni od sondnich poplatkii i pravo na bezplamé zastoupeni
se vdge R posouzent pomeéni konkrétniho Fadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii
pritom vylulnje i pravo na bexplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. ¥ 5.). Za situace, kdy predmetem kasacniho
prezkumu je mhodnuti, jimg byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki, by trdni jak
na podmince ubrageni soudnibo poplatku za kasaini stignost, tak i na podmince povinného Zastoupens
gnamenalo jen dalsi retézeni téhos problému, a vedlo by k poprent cile, jeng sicastnik poddanim Zddosti sledoval
a k poprent viastniho smyslu 1izeni o kasalni stignosts, v ném mad byt 3konmdn davér o tom, da sicastnik meél
byt od soundnich poplatkii osvobozen ¢ nikoliv™ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37). Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost,
aniz by stézovatelka zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a aniz by byla v tomto
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fizeni zastoupena advokatem. Jakykoliv jiny postup by byl v posuzované véci bezucelny,
formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a3 s. f. s.).

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelka formulovala davody kasacni stiznosti jako § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d)
ae) s f. s, z obsahu kasacni stiznosti je vsak patrné, ze namitd nezakonnost rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Podle wustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. ucastnik, ktery doloz, Ze nema dostatecné
prosttedky, muze byt na vlastni Zzadost usnesenim pfedsedy senitu osvobozen od soudnich
poplatki. Dospéje-li véak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou zidost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popifipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popiipadé neoduvodnovaly.

Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkt, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana ucastnika proti negativhim dopadium do jeho ustavné
zarucenych prav, v tomto piipadé do prava na soudni ochranu a na piistup k soudu zakotvenym
v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je na tucastniku samém, aby svoji materidlni strinku dostatecné konkrétné popsal
(bfemeno tvrzenf), a soucasn¢ aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil soudu
(pokud mozno soucasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost,
resp. nizké pifjmy (bfemeno dikazni). Pokud dcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢ 537/2005 Sb. NSS).
Pro osvobozeni od soudnich poplatkt tak tcastnik jednak musi dolozit, Ze nema dostatecné
prostfedky, jeho navrh nesmi byt zjevné netspésny a soucasné¢ ucastnik o osvobozeni
od soudnich poplatki musi pozadat. Soud je povinen v kazdém jednotlivém pifpadé vazit
konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a individualnf poméry
zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 - 50).
Je proto na ucastnikovi, aby vzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uvedl, v ¢em
nedostatek svych prostfedka na dhradu soudniho poplatku spatfuje, a toto tvrzeni fadné dolozil.
Soud totiz piistoupi k osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatki pouze, bude-li fadné
osvédceno, ze pro celkové poméry ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek
uhradit.

Nejvyssi spravni soud se vdaném piipadé ztotoznuje s pravaim hodnocenim
provedenym krajskym soudem. Krajsky soud spravné vyzval stézovatelku, aby své majetkové
a vydélkové poméry dolozila potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze stézovatelka je svobodna, bezdétna a podnika v oboru obchodni
¢innosti s ¢istymi vydélky za roky 2007 az 2009 ve vysi 110 512 K¢, 165 882 K¢ a 164 614 K¢. Jeji
pramérny cisty mésicni piijem tedy vjednotlivich uvedenych letech je 9202 K¢, 13 823 K¢
a 13718 K¢. Zjisténé castky krajsky soud porovnal s zivotnim minimem jednotlivce, které podle
ustanoven{ § 2 zikona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve znénl pozdéjsich
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predpist, dni 3126 K¢& Zivotnim minimem se rozumi miniméalni hranice penéznich pijma
fyzickych osob k zajiSténi vyzvy a ostatnich zakladnich potfeb ({1 odst. 1 tohoto zakona).
Castku Zivotniho minima krajsky soud vyuZil jako referenéni kritérium pro posouzeni, zda
je splnéni poplatkové povinnosti v realnych moznostech zalobkyné. Protoze jeji pfijmy castku
zivotniho minima vyrazné pfevysuji, uzaviel krajsky soud, Ze v posuzovaném piipad¢ vyse
soudnitho poplatku, s ohledem na pfijmy a ostatni majetkové poméry, zalobkyni nebrani
v uplatnéni prava na soudni ochranu. Navic krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobkyné
je vlastnici rozsahlého nemovitého majetku, ktery viak v potvrzeni nezminila. Zalobkyné sice
v potvrzeni uvedla, Zze nema zadny majetek, ktery by mohl byt zpenézen, nebot’ veskery jeji
majetek je obstaven neopravnéné nafizenymi exekucemi, nicméné podle kmajského soudu
omezeni dispozi¢niho opravnéni k majetku Zalobkyné nema bez dalstho pro hodnoceni
jejich celkovych majetkovych pomért a posouzeni schopnosti zaplatit relativné nizky soudni
poplatek vyznam. Pokud jde o zdravotni potize zminované zalobkyni, krajsky soud konstatoval,
ze tyto nebyly blize specifikovany; nicméné zudaji o obdobich cerpani nemocenskych davek
vyplnénych zalobkyni v potvrzeni krajsky soud dovodil, Zze tento aspekt nemél na osobni poméry
zalobkyné vyznamnéjsi vliv. Jako pravné irelevantni posoudil krajsky soud piipadné vydaje
zalobkyné b) vynalozené v souvislosti s jinymi soudnimi fizenimi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném piipadé krajsky soud spravné posoudil
a fadné oduvodnil zamitnuti zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkti. Porovnanim
vyse jejtho primérmého mésicniho piijmu s ¢astkou zivotniho minima, lze dospét k zavéru,
ze naklady, jez by zalobkyné vynalozila na zaplaceni soudniho poplatku, by ji nezatizily takovym
zpusobem, ze by ve svém dusledku znamenaly odepfeni moznosti dovolat se svého prava
u soudu.

Jelikoz namitka, Ze zalobkyné byla jiz dfive od soudnich poplatki osvobozena,
a je proto v zajmu pravn{ jistoty rozhodnout shodné¢ i v tomto piipadé, zustala pouze v obecné
roviné a nebyla stézovatelkou blize specifikovana, Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Nejvy$si spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1s. £. 5. ve spojeni s ustanovenim §120s. . s. Zalobkyné neméla
ve veci uspéch a podle zasady uspéchu v fizeni proto nema pravo na nahradu jeho nakladu fizeni,
zalovanému pak v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady na ramec, vyplyvajici z jeho standardni
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2011

JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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