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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véd Zalobce: Mgt. P.
K., zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Charvatova 11, Praha 1,
proti zalovanému: Mé&stsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, ve véci nivthu
Meéstského soudu v Praze na delegaci ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 A 240/2010,

takto:

Veéc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 240/2010 se piikazuje
Krajskému soudu v Praze.

4

Oduvodnéni:

Dne 13. 5 2010 pozadal zalobce v rezimu zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, Zalovaného o poskytnuti dvou v Zadosti specifikovanych rozsudkd. Zalovany
piipisem zalobce informoval, ze jeden z rozsudku byl zrusen Vrchnim soudem v Praze a prestal
tak existovat. V této casti byla Zzalobcova zadost o informace Zalovanym odmitnuta. Ohledné
druhého z pozadovanych rozsudku zalovany neposkytl zalobci Zadné informace.

Zalobce podal u vécné a mistné piisluiného Méstského soudu v Praze Zalobu,
jiz se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného pfi vydani rozhodnuti o zadosti o informace.
Méstsky soud pfipisem ze dne 21. 1. 2011 ucastnikim fizeni sdélil, Ze s ohledem na skutecnost,
ze je jako zalovany oznacen Méstsky soud v Praze, lze pochybovat o nepodjatosti v§ech soudct
specializovanych senatd Méstského soudu v Praze, a ze tedy véc pfedklada Nejvyssimu
spravnimu soudu s navrhem, aby ji tento podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,.s. f. s.), pfikazal jinému kmajskému soudu. Dale méstsky soud ucastniky poucil
o pravu vyjadiit se k tomu, kterému soudu mé byt véc piikazana. Zalovany ani zalobce se k vjzveé
nevyjadfili.

Méstsky soud nasledné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na piikazani véci
jinému nez mistné pislusnému krajskému soudu. Zalobce vyjadfil svij nesouhlas s pritahy
u Méstského soudu v Praze s tim, ze Nejvyssi spravnl soud ma rozhodnout o delegaci véci
Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud shledal tento navrh davodnym.
Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu pfikazat véc

jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senatu mistné piislusného soudu nelze sestavit senat.
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Nejvyssi spravni soud vsak k tomuto ustanovent jiz judikoval, ze nelze a priori dovozovat,
ze je-li zalovanym krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze), jsou podjati vsichni soudci
specializovanych sendtd tohoto soudu (srov. usneseni ze dne 23. 8. 20006, ¢. j. Nad 35/2006 - 12).
V jiném svém rozhodnuti pak dospél k zavéru, ze zakladnim procesnim pfedpokladem
pro piipadné pfikazani véd jinému nez mistné pifslusnému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s. je,
ze bylo zakonem pfedpokladanym zptsobem (§ 8 odst. 3 a 5 s. f. s.) najisto postaveno, ze jsou
soudci spravniho tseku méstského soudu z projednavani pfedmétné véci vylouceni v rozsahu
znemoznujicim sestavit senat, ktery by véc projednal a rozhodl (usneseni ze dne 30. 11. 20009,
¢.j. Nad 23/2009 - 32). K postupu podle § 8 odst. 3 ¢& 5 s. f. s. vSak v nyni posuzované véci
nedoslo a Nejvyssi spravni soud tedy nemuze pfistoupit k aplikaci § 9 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravnl soud se nicméné zabyval tim, zda nejsou v posuzované véci naplnény
podminky pro delegaci vhodnou, tedy pro postup podle § 9 odst. 2 s. f. s., z n¢hoz vyplyva,
ze Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému nez mistné pifslusnému krajskému souduy, je-
li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezit¢ho divodu vhodné.

Pokud jde o dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu v tomto ohledu, Nejvyssi
spravni soud napiiklad jiz dffve nevyhovél navrhu na pfikidzani véci jinému nez mistné
piislusnému soudu v situaci, kdy o zalobé na ochranu proti necinnosti proti jednomu useku
soudu rozhodoval druhy tusek soudu (stov. citované usneseni ¢. j. Nad 35/2006 - 12).
V tom piipad¢ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pifslusné dva useky spolu nejsou v zadném
vztahu nadfizenosti ¢i podfizenost a do svoji cinnosti nemohou navzijem zasahovat.
Jinak se v8ak k navrhu na pfikazani véci jinému soudu Nejvys$si spravni soud postavil mapiiklad
v piipadé, kdy mél méstsky soud posuzovat zalobu na ochranu proti nec¢innosti t¢hoz soudu
(resp. jeho predsedy). Zde Nejvyssi spravni soud piistoupil k pfikazani véci jinému krajskému
soudu (srov. usneseni ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. Nad 43/2010 - 18).

V nyni posuzovaném piipad¢ podal zalobce Zalobu proti postupu Méstského soudu
v Praze pii poskytovani informaci v rezimu zidkona o svobodném pfistupu k informacim.
Tuto zalobu by mél posuzovat néktery ze specializovanych senati tohoto soudu. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze v takovém pifipadé se pfikazani véci jinému soudu jevi jako vhodné,
a to 1z toho davodu, Zze s delegaci souhlasi jak Méstsky soud v Praze, nebot’ za timto ucelem
pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k postupu podle § 9 s. f. s, tak zalobce,
ktery v prab¢hu fizeni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu urgoval. Nejedna se pfitom
o n¢kterou ze situac, v nichz Nejvys$si spravni soud ve své difvéjsi judikatufe navrhu na pfikazani
véci jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu nevyhovel.

Ze shora uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud piikazuje v zahlavi oznacenou véc
k projednani Krajskému soudu v Praze.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





