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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyne: TPK, spol. s r.o., se sidlem Velkomoravska ¢. 2714/28, Hodonin, zastoupené
Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19.10.2007, ¢.j.29068/2007-17210, o ulozeni sankce za pouziti kaseinu
a kaseinat bez povoleni, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 9 Ca 374/2007 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 9 Ca 374/2007 - 39,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasacni stiZnosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2007,
¢. . 29068/2007-17210. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dile téz ,Fond®) ze dne
13.6.2007, ¢.j. SZIF/2007/0184694, sp.zn. 2007/24310/1000001, kterym  byla
stézovatelce ulozena pokuta za poruseni podminek nafizeni Rady (EHS) ¢. 2204/90,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,nafizeni ¢ 2204/90%), a nafizeni
Komise (ES) ¢. 1547/20006, ve znéni ucinném pro projednivanou véc (dile jen ,,nafizeni

¢. 1547/2006%), ve vysi 739 651,79 K.
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Stézovatelka oznacuje jako duvody kasacéni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Uvadi, ze Fond i1 zZalovany se ve svych
rozhodnutich opiraji zejména o natizeni ¢. 2204/90, které stanovi povinnost pouzivat
kasein a kaseinaty pfi vyrob¢ syrt na zakladé pfedchoziho povoleni, které se vyda pouze
tehdy, je-li jejich pouziti nezbytnou podminkou pro vyrobu danych produktu.
Stézovatelka vSak od pocatku fizeni namitala a namita, ze v tomto nafizeni, stejné
jako v provadécim nafizeni ¢. 1547/20006, nejsou stanoveny zadné blizsi podminky
udéleni takového povoleni, zejména neni oznacen organ, ktery povoleni vydava, a nejsou
stanoveny ani nalezitosti zadosti o vydani tohoto povoleni. Vnitrostaitnim pravnim
pfedpisem, ktery provadi uvedend nafizeni, je natfizeni vlady ¢. 225/2004 Sb., o nékterych
podrobnostech provadéni vybranych trznich opatfeni trhu s mlékem, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,nafizeni vlady ¢ 225/2004 Sb.“). Avsak
ani toto nafizeni az do 15. 6. 2006, kdy vstoupila v ucinnost jeho novela ¢. 269/2006 Sb.,
institut zadosti o povoleni kaseinu a kaseinati pfi vyrobé syrd vubec neupravovalo
a nestanovilo organ, ktery by byl opravnén pfedchozi povoleni k uziti kaseinu vydat.
Az zminovanou novelou ¢. 269/2006 Sb. bylo do tohoto nafizeni vclenéno ustanoveni
§ 7c, které upravilo nalezitosti zadosti o povoleni uziti kaseinu. Dle nazoru stézovatelky
tak sice v rozhodné dobé¢ existoval pfedpis evropského prava s pfimou zavaznosti, podle
které¢ho bylo tfeba k uziti kaseinu a kaseinatt pfi vyrobé¢ syru ziskat predchozi povoleni,
avsak zakon ani jiny pravn{ predpis nestanovil, ktery organ je k vydani takového povoleni
piislusny a jaké nalezitosti ma spliovat zadost o vydani tohoto povoleni. Pfesto Fond
postupoval v rozporu se zakazem pravé retroaktivity, kdyz stézovatelce ulozil pokutu
za obdobi leden az prosinec 2000, tj. také za obdobi, kdy jesté nenabyla ucinnosti
novela nafizeni ¢ 269/2006 Sb. Uvedené pochybeni pak nenapravil ani méstsky
soud, ktery shora uvedené namitky vypofadal tak, Ze jsou irelevantni, a otazkou,
kdo byl organem opravnénym k vydani povoleni, jak mélo byt o povoleni pozadano
a jaka pravidla méla platit pfi posuzovani zadosti, se vibec nezabyval. Méstsky soud
neakceptoval ani namitku stéZzovatelky, ze Zadost o povoleni k pouziti kaseinu a kaseinata
podala jiz dne 26. 4. 2006 (tj. téméf dva mésice predtim, nez cesky pravni fad vibec tento
institut upravil), a odmitl se zabyvat také otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti s odivodnénim, Ze stézovatelka nevymezila konkrétni skutkové
apravni davody tvrzené nezakonnosti. Stézovatelka se s uvedenym posouzenim
meéstského soudu neztotozniuje, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozorfiuje, e jednotlivé stizni
namitky zpochybnuji zakonnost jiného spravniho fizeni, a to fizeni o zadosti sté¢zovatelky
na vydani povoleni k pouziti kaseinu a kaseinatd pfi vyrobé syru. Stézovatelka
nerozporuje, ze ji toto povoleni nebylo vydano a ze by pfi vyrobé syrt kaseinaty
nepouzivala. Svou zadost o povoleni podala v dubnu 2006 zcela spravné u Statniho
zemédélského a intervencniho fondu, jehoz pfislusnost (jak uvedl i méstsky soud
v odiivodnén{ svého rozhodnuti) vyplyva z ustanoveni § 2b odst. 1 zdkona ¢. 252/1997
Sb., o zemédélstvi, v tehdy platném a ucinném znéni (dale jen ,,zakon o zemédélstvi®),
a z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. m) zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu, v tehdy platném a ucinném znéni (dale jen ,,zakon o SZIF®).
Stézovatelka si byla védoma, jak ma pfi podani zadosti postupovat a u kterého organu
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je tfeba tuto zadost podat. Zalovany poklada namitky stézovatelky za ucelové a navrhuje
kasa¢n{ stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti:

Stézovatelka dne 26. 4. 2006 dorucila Fondu zadost o povoleni kaseinu a kaseinata
pii vyrobé syru. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno rozhodnutim Fondu ze dne
25.7.2006, ¢.j.SZIF/2006/0288486, které bylo nasledné k odvolani stézovatelky
potvtzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.10.20006, ¢&.j.30013/2006-17210.
Stézovatelka toto rozhodnuti nenapadla zalobou ve spravnim soudnictvi.

Nasledné, dne 22. 3. 2007 provedl Fond u stézovatelky kontrolu, a to za obdobi
leden az prosinec 2006. Ze zavéra kontroly zachycenych v protokolu ¢.07/450/0101/1
vyplynulo, ze stézovatelka v kontrolovaném obdobi pouzila mnozstvi 118 821,474 kg
kaseinati pfi vyrobé tavenych syrd, ackoli v této dobé nebyla drzitelem pifislusného
povoleni. Na zakladé tohoto zjisténi Fond zahajil se stéZzovatelkou fizeni o zaplaceni
sankce ve vysi 739 651,79 K¢ za poruseni podminek nafizeni ¢. 2204/90 a nafizeni
¢. 1547/2006. Prvostuptiové rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydino dne 13. 6. 2007
pod ¢. j. SZIF/2007/0184694, sp. zn. 2007/24310/1000001.

Stézovatelka se proti rozhodnuti o ulozeni sankce branila odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 19.10.2007, ¢.j.29068/2007-17210, zamitl.
Toto rozhodnuti stézovatelka napadla Zalobou u méstského soudu, v nfz shodné
jako v podaném odvolani namitala, ze neni pravdou, Zze by (jak uvadi Fond ve svém
rozhodnuti) byla vyzvana k dolozeni davodu, pro které doslo k poruseni povinnosti.
Stézovatelka uvedla, Zze pfipisem ze dne 23.5.2007 ji bylo pouze oznameno zahajeni
fizeni vcetné moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti nahlédnutim do spisu.
S okolnosti, ze oznameni o zahajeni fizeni neobsahovalo vyzvu, aby stézovatelka dolozila
davody, pro které doSlo k poruseni povinnosti, se zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti vibec nevyporadal. StéZzovatelka pokladala rozhodnuti zalovaného
za nepfezkoumatelné také z toho duvodu, ze se zalovany vibec nezabyval ji uplatnénymi
odvolacimi namitkami a pouze pfevzal odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Rovnéz
namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné posouzeni platnosti
zahajeni fizeni o povoleni k uziti kaseinu a kaseinati. V této souvislosti poukazala
na skute¢nost, ze nafizeni ¢. 2204/90, o které Fond opira své rozhodnuti, nestanovi zadné
bliz${ podminky udéleni povoleni, zejména neoznacuje organ, ktery ma povoleni vydat,
ani nestanovi ndlezitosti zadosti. Provadéci natfizeni ¢. 1547/2006 pak pouze upfesiuje,
ze povoleni se vydava na dobu 12 mésica. Dle nazoru stézovatelky tak uvedené pfedpisy
nejsou aplikovatelné bez jejich provedeni v tuzemském pravnim fadu, pficemz
vnitrostatni provadéci pfedpis, kterym je nafizeni ¢ 225/2004 Sb., institut zadosti
upravuje az s ucinnosti od 15. 6. 2006. Teprve novelou ¢. 269/2006 Sb. bylo do nafizeni
vtéleno ustanoveni § 7c, které upravilo nékteré nalezitosti zadosti o povoleni uziti kaseinu.
Spravni organy se vSak v pfedchazejicim fizeni nezabyvaly otazkou, ze zadost stézovatelky
byla podana jiz dne 26. 4. 2000, tj. dva mésice pfedtim, nez cesky pravni fad uvedeny
institut vibec upravoval. Stézovatelka dale poukazovala na nezakonnost postupu Fondu,
ktery ji opakované vyzyval, aby svou zadost doplnila o receptury syrt, pro které hodla
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kasein pouzivat. Tento pozadavek nemél dle jejtho nazoru oporu v pravnich pfedpisech,
receptury syri navic pfedstavuji obchodni tajemstvi chranéné pfislusnymi pravnimi
predpisy.

Méstsky soud zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl. K Zalobnim namitkam
stézovatelky v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze nafizeni ¢. 2204/90 je ode dne 1. 5. 2004
piimo aplikovatelné, a sté¢zovatelka tedy méla povinnost ziskat k pouziti kaseinu
pfi vyrobé pfedchozi povoleni. Pokud stézovatelka namitala, ze nafizeni ¢.2204/90,
ani provadéci nafizeni nejsou aplikovatelnd, nebot’ nestanovi zadné blizsi podminky
pro udéleni povoleni, zejména nestanovi organ, ktery povoleni vydava, ani nalezitosti
zadosti, méstsky soud uzaviel, Zze tyto namitky nesméfuji proti napadenému rozhodnuti
o ulozeni sankce, ale proti rozhodnuti o zastaveni zadosti stézovatelky o udéleni povoleni
k pouziti kaseinu a kaseinatd pii vyrobé syri. Shodné se méstsky soud vyporadal
také s namitkou stézovatelky, ze zadost o povoleni podala téméf dva mésice pfedtim,
nez cesky pravni fad tento institut vibec upravil, a taktéz s namitkou, Ze rozhodnuti
o zastaveni fizen{ o zadosti o povoleni bylo zastaveno nezakonné z divodu nepfedlozeni
receptur pfi vyrobé syra. Pokud pak stézovatelka v Zalobé namitala, ze vySe sankce byla
stanovena nespravné, nebot’ do kontrolovaného obdobi bylo zahrnuto i obdobi leden
az cerven 20006, ackoli nafizeni vlady upravilo moznost pozadat o povoleni az novelou
ucinnou od 15. 6. 20006, ani s touto namitkou se méstsky soud neztotoznil. Uvedl,
ze povinnost pozadat o povoleni k pouziti kaseinu a kaseinatd pfi vyrobé syrt vychazi
z evropského nafizeni, které je v systému komunitarntho prava bezprostfedné zavaznym
pravnim pfedpisem s piimym ucinkem, coz znamend, ze je aplikovatelné pfimo
bez nutnosti jakékoli jeho transpozice ¢i inkorporace do vnitrostatntho prava clenského
statu. Vzhledem k tomu, Ze legislativa Evropské unie se pro Ceskou republiku stala
zavaznou dnem pifistoupeni do EU, tj. dnem 1. 5. 2004, Zalovany nepochybil, pokud
stézovatelce ulozil pokutu i za toto obdobi, nebot’ uz v tomto obdobi stézovatelku tiZzila
povinnost pouzivat kasein a kaseinaty po pfedchozim souhlasu. Méstsky soud uzaviel,
ze vnitrostatni nafizeni vlady, které bylo pfijato za ucelem konkretizace nafizeni
¢. 2204/90, nemohlo nic zménit na povinnosti pouzivat kasein a kaseinaty pii vyrobé syra
po pfedchozim povoleni, a stejné¢ tak nepfineslo zadné zmény ve vymezeni podminky,
pii jejimz splnéni ma byt povoleni vydano, pfipadné ve vymezeni definice syra a kaseinu
a kaseinatd. Méstsky soud se dale pro svou obecnost nezabyval namitkou stézovatelky,
ze zalovany zcela pfevzal odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, resp. v obecné rovine
tak, jak byla vznesena tato namitka, v odavodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze stézovatelkou vytykané pochybeni v rozhodnuti Zalovaného neshledal.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3
s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duavodua
uplatnénych kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou stézovatelky,
ze méstsky soud pochybil, pokud se odmitl vypofadat s otazkou nepfezkoumatelnosti
napadeného spravniho rozhodnuti s odivodnénim, Ze stézovatelka v zalobé nevymezila
konkrétni skutkové a pravni diivody, pro které povazuje napadené rozhodnuti zalovaného
za nezakonné. Takto uplatnénou namitku stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za diivodnou. V disledku pfisné dispozicni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravnfho organu musi Zzaloba obsahovat zalobn{ body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s posouzenim meéstského soudu, ze sté¢zovatelka v zalobé vznesla toliko namitku
obecného charakteru a nijak blize nespecifikovala, ¢im konkrétné se citi byt zkracena
na svych pravech. S ohledem na zachovani zasady rovnosti Gcastnikt fizeni neni soud
opravnén namitky zalobce jakkoli dopliiovat a cokoli za ucastniky dovozovat. Nejvyssi
spravn{ soud pfesto v obecné roviné ovéfil, ze ve vztahu k odavodnéni spravniho organu
nelze konstatovat, ze by se zalovany s namitkami stézovatelky vibec nevypofadal,
a tedy se ztotoznil se zavéry, které méstsky soud vyslovil v odivodnéni svého rozhodnuti.

Stézovatelka dale v kasacni stiznosti poukazuje na nezakonnost rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni, a to z toho duvodu, Ze ani pfes vyzvy
nepredlozila Fondu pozadované receptury syrd, pro které hodld kasein pouzivat.
Stézovatelka se domniva, Ze tento pozadavek nema oporu v pravnich pfedpisech,
receptury navic predstavuji jeji obchodni tajemstvi. Ani takto uplatnéné kasacni namitce
zdej$i soud nepfisvédcil. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s posouzenim méstského
soudu, ze uvedena namitka nesméfuje proti napadenému rozhodnuti o ulozeni pokuty,
ale proti jinému rozhodnuti zalovaného, kterym tento zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Fondu o zastaveni fizeni o zadosti stéZzovatele o udéleni povoleni na pouziti
kaseinu a kaseinatd pfi vyrobé syrt. Nejvyssi spravni soud je ve shod¢ se zavéry
méstského soudu toho nazoru, ze rozhodnuti o zadosti o povoleni (resp. nasledné
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti nému) je samostatnym rozhodnutim,
které podléha samostatnému soudnimu pfezkumu. Sté¢Zovatelka se tedy nemuze uspésné
domahat jeho pfezkoumani v fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti o ulozeni sankce.
V fizeni o ulozeni sankce jiz soudu nepfislusi zkoumat, pro¢ stézovatelce nebylo udéleno
povoleni k pouziti kaseint ¢i kaseinata pii vyrobé syru ¢i z jakych davodua bylo toto fizeni
zastaveno, nebot’ se jedna o namitky, které nejsou ve véci ulozeni sankce relevantni.

Nejvyssi spravni soud poté piistoupil k posouzeni stizni namitky, v niz
stézovatelka upozorfiuje na skutecnost, ze ackoli se Fond i zalovany ve svych
rozhodnutich opiraji zejména o nafizeni ¢. 2204/90, které stanovi povinnost pouzivat
kasein a kaseinaty pfi vyrob¢ syra na zakladé pfedchoziho povoleni, které se vyda pouze
tehdy, je-li jejich pouziti nezbytnou podminkou pro vyrobu danych produktd, nejsou
v tomto nafizeni, stejné jako v provadécim nafizeni ¢. 1547/2000, stanoveny zadné blizs
podminky udéleni takového povoleni, zejména neni oznacen organ, ktery povoleni
vydava, a nejsou stanoveny ani nalezitosti zadosti o vydani tohoto povoleni. Sté¢zovatelka
v této souvislosti uvadi, ze vnitrostatnim pravnim predpisem, ktery provadi uvedena
nafizeni, je nafizeni vlady ¢. 225/2004 Sb., avsak ani toto nafizen{ az do 15. 6. 20006,
kdy vstoupila v u¢innost jeho novela ¢. 269/2006 Sb., institut zadosti o povoleni kaseinu
a kaseinatd pfi vyrobé syri viubec neupravovalo a nestanovilo organ, ktery by byl



9 As 7/2011 - 75

opravnén predchozi povoleni k uziti kaseinu vydat. Az zmifilovanou novelou ¢. 269/2006
Sb. bylo do nafizeni vloZzeno ustanoveni § 7c, které upravilo nalezitosti zadosti o povoleni
uziti kaseinu. Dle nazoru stézovatelky tak sice v rozhodné dobé existoval pfedpis
evropského prava s pfimou zavaznosti, podle kterého bylo tfeba k uziti kaseinu
a kaseinat pfi vyrobé syra ziskat pfedchozi povoleni, avsak zakon ani jiny pfedpis
nestanovil, ktery organ je k vydani takového povoleni piislusny a jaké nalezitosti
ma splnovat zadost o vydani tohoto povoleni. Pfesto Fond postupoval v rozporu
se zakazem pravé retroaktivity, kdyz stézovatelce ulozil pokutu za obdobi leden
az prosinec 2000, tj. také za obdobi, kdy jest¢ nenabyla uc¢innosti novela nafizeni
¢. 269/2006 Sb. Toto pochybeni pak dle nizoru stézovatelky nenapravil ani méstsky soud,
ktery shora uvedené namitky vyporadal tak, Ze jsou irelevantni, a otiazkou, kdo byl
organem opravnénym k vydani povoleni, jak mélo byt o povoleni pozidano
a jaka pravidla méla platit pfi posuzovani zadosti, se vubec nezabyval.

Duvodnost takto uplatnéné stizni namitky Nejvyssi spravni soud posoudil
nasledovné:

V' projednavané véci se jedna o problematiku pouziti kaseinu a kaseinati
pii vyrob¢ mlécénych vyrobku, konkrétné tavenych syra. Povinnost pozadat o pfedchozi
povoleni k pouziti kaseinu a kaseinata pfi vyrobé syra byla v obdobi, kdy se m¢la
stezovatelka dopustit spravnfho deliktu, tj. v obdobi leden az prosinec 2006, upravena
nafizenim ¢&. 2204/90. Podle ¢l. 1 tohoto nafizeni se pfedmétné povoleni vydd pouze
tehdy, je-li pouziti kaseinu a kaseinati nezbytnou podminkou pro vyrobu danych
produkta.

Pokud jde o vnitrostatn{ aplikaci evropskych nafizeni, Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné na tomto misté pfipomenout, ze nafizeni na rozdil od smérnic
nevyzaduji vnitrostatni transpozici, tj. pfeneseni svého obsahu do vnitrostatnitho pravniho
pfedpisu. Transpozice je naopak zakazana, nebot’ smyslem tohoto druhu pravniho
pfedpisu je unifikace pravidel platnych v clenskych stitech Evropské unie.
Nafizeni tak jsou v clenskych statech bezprostfedné pouzitelna v tom smyslu, ze ke své
aplikovatelnosti ve vnitrostatnim pravu na rozdil od smérnic nevyzaduji pfeneseni svého
obsahu do vnitrostatniho transpozi¢niho aktu (k vyjimecné pfipustnosti preneseni obsahu
nafizeni srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1985, Komise proti 1tilii, 272/83).
Skutecnost, ze nafizeni jsou v clenskych statech bezprostiedné aplikovatelna, vsak jesté
nutné nemus{ znamenat, ze by vSechna v nich obsazena pravidla byla v ¢lenskych statech
vzdy bez dalstho aplikovatelna na konkrétni pfipady. Nafizeni mohou obsahovat
pravidla, kterd ke své wvnitrostatni aplikovatelnosti vyzaduji konkretizaci ¢i doplnéni,
at’ uz vnitrostatnimi ¢i komunitarnimi provadécimi pfedpisy. V takovych piipadech
se pak nejedna o opatfeni transpozicni ¢i transformacni, ale o opatfeni konkretizacni
¢i doplnujici.

Ve vyse uvedeném smyslu tak lze pfimou aplikovatelnost nafizeni chapat
ve dvojim smyslu: (1) ve smyslu schopnosti nafizeni byt vnitrostatné aplikovatelné bez své
vnitrostatni  transpozice, tj. bez pfeneseni nebo promitnuti svého obsahu
do vnitrostatniho pfedpisu; tuto schopnost maji vSechna nafizeni; a (2) ve smyslu
schopnosti byt vnitrostatné aplikovatelné bez své unijni ¢i vnitrostatni implementacni




9 As 7/2011 - 76

konkretizace ¢i doplnéni. Tuto schopnost maji je néktera nafizeni, a to ta, jejichz pravidla
konkretizaci ¢i doplnéni nevyzaduji (k tomu srovnej Krdl, R., Narizeni 3 pobledu jejich
vnitrostiatni aplikace a implementace, C. H. Beck : Praha, 2006; a rovnez Kral, R., Zdsady aplikace
komunitirnibo priva ndrodnimi sondy, C. H. Beck : Praha, 2003; dale srovnej rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 5. 1983, Ragers proti Darthenay, 87/82, ¢i stanovisko generalniho
advokata ve véci Musioz, C-253/00, bod 37).

Pozadavek na pfijeti vnitrostatnich opatfeni ke konkretizaci nebo doplnéni
pak mize byt v daném nafizen{ (pfip. nafizeni jiném) vyslovné¢ uveden nebo vyplyva
z ¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii (resp. z ¢l. 10 Smlouvy ES do 30. 11. 2009; tzv. zasada
loajality), ktery je povazovan za obecny pravni zaklad povinnosti k wvnitrostatni
implementaci nafizeni (k tomu opét srovnej blize Kril, R., Narizeni 3 pobledu jejich
vnitrostatni aplikace a implementace, C. H. Beck : Praha, 2000).

Shora citovana odborna literatura pak v dané souvislosti rozliSuje tyto skupiny
provadécich opatfeni: a) opatfen{ konkretizacntho a doplnujiciho charakteru, b) opatfeni
institucionalné kompetenéniho charakteru, c) opatfeni procesné sankcéniho a kontrolntho
charakteru, d) opatfeni adaptacné¢ derogacniho charakteru a d) opatfeni mezinarodné
pravniho charakteru. Pozadavky na obsah a formu implementacnich opatfeni jsou shrnuty
napt. v rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2002, Mulligan, C-313/99, k nimz patii: (1)
fadné zvefejnéni; (2) soulad obsahu s nafizenim, které je implementovano; (3) soulad
obsahu s obecnymi komunitarnimi zasadami, zejména zasadou pravni jistoty a legitimniho
ocekavani, zasadou proporcionality, zasadou nediskriminace a zasadou respektovani
zakladnich lidskych prav; (4) implementacni piedpisy, které jsou urceny jednotliveim
¢i se néjak dotykaji jejich pravniho postaveni, musi byt formulovany natolik pfesné, jasné
a transparentné, aby dotcenym jednotliveim umoznovaly zjistit plny rozsah jejich prav
¢i povinnosti; (5) rovnéz forma musi byt v souladu s principem pravni jistoty
- tzn. vnitrostatni implementacni opatfeni musi mit formu legislativniho opatfeni
(4. pravntho pfedpisu) vzdy tehdy, kdyZz jsou urcena jednotliveim, ¢i se néjak dotykaji
jejich pravniho postaveni. Podle Soudniho dvora pouze pravni predpisy, nikoli tedy
administrativni praxe ¢i interni spravni pokyny nebo opatfeni, davaji dotcenym
jednotliveim dostate¢nou pravni jistotu ohledné jejich pravniho postaveni, které jim
vyplyva z komunitarntho/unijniho priva.

Z hlediska vnitrostatni pravni upravy lze v dané souvislosti pro doplnéni odkazat
na Metodické pokyny pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazkt vyplyvajicich
z enstvi CR v EU (dile jen ,,Metodické pokyny*) a Legislativni pravidla vlady. Podle
cl. 14 odst. 1 Metodickych pokynt musi mit implementac¢ni pfedpis formu pravniho
pfedpisu, pokud upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob nebo pokud
upravuje kompetence spravnich ufadd nebo organd samospravy. Podle ¢l. 20 odst. 2
a ¢l. 21 odst. 2 Metodickych pokynt v pfipadé, ze implementacni predpis upravuje pravni
postaveni fyzickych a pravnickych osob, musi byt jeho obsah jasny, srozumitelny,
pfehledny a jednoznacny tak, aby nevznikaly pochybnosti o rozsahu a obsahu prav
a povinnosti dotéenych osob. Z vnitrostatnich implementacnich pfedpist by mélo byt
rovnéz patrné, ze se jedna o implementacni nafizeni a které nafizeni implementuji. Proto
Legislativni pravidla vlady pozaduji, aby vnitrostatni implementacni pfedpisy ve svém
uvodnim ustanoveni uvadély, ze upravuji urcitou materii v navaznosti na pfimo
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pouzitelny piedpis EU. Uplna identifikace daného predpisu EU by pak méla byt uvedena
v poznamce pod carou. Tento pozadavek je dulezity zejména proto, aby ceské aplikacni
organy 1 dotcené osoby byly upozornény na skutecnost, ze dany pfedpis ma
komunitarni/unijni aspekt a jejich vyklad a aplikace vyzaduji nakladani v souladu s praivem
ES/EU.

V projednavané véci je nesporné, ze stézovatelka v kontrolovaném obdobi,
tj. v obdobf leden az prosinec 20006, pouzivala pii vyrobé tavenych syra kaseinat, k cemuz
neméla dle ¢l.1 nafizeni ¢ 2204/90 povoleni. V ¢l.2 toto nafizeni definovalo,
co se pro jeho ucely rozumi pod pojmy syry, kasein a kaseinaty, a v ¢l. 3 odst. 3 dale
stanovilo, ze aniz jsou dotceny sankce, které jiz stanovil nebo teprve stanovi dotycny
clensky stat, za kazdych 100 kg mnozstvi kaseinu a kaseinata pouzitych bez povoleni
je nutno uhradit ¢astku rovnajici se 110% rozdilu mezi hodnotou odstfedéného mléka
potiebného k vyrobé 100kg kaseinu a kaseinatd vyplyvajici z trzni ceny susené¢ho
odstfedéného mléka na jedné stran¢ a trzni cenou kaseinu a kaseinatd na strané druhé.

V rozhodném obdobi dale platilo nafizeni ¢. 2742/90 (Gc¢inné do 5. 11.2006)
a nafizeni ¢. 1547/2006 (ac¢inné od 6. 11. 20006), kterymi se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni ¢. 2204/90. Obé tato nafizeni shodné stanovila, ze povoleni podle ¢l. 1 nafizeni
¢. 2204/90 (4. povoleni k pouziti kaseinu a kaseinitd pfi vyrobé syrt) se udéluji
na dvanact mésica na zadost pifslusnych osob, pokud se tyto osoby pfedem pisemné
zavazi, ze dodrzi a podrobi se ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b), jakoz 1 pismene c)
uvedeného nafizeni. Uvedena nafizen{ dale shodné upravovala, ze povoleni se vydavajf
s pofadovym ¢islem pro kazdy podnik, piipadné pro kazdou vyrobni jednotku, s tim,
ze povoleni se muze s ohledem na zadost pfislusné osoby vztahovat na jeden nebo vice
druht syra. Dale tato nafizeni mj. obsahovala upravu maximalnich procentualnich obsahta
kaseint a/nebo kaseinatd v tavenych syrech; pozadavky, které musi spliiovat kontroly
podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2204/90; jakoz i ¢astku, kterou je nezbytné uhradit podle
cl. 3 odst. 3 nafizeni ¢.2204/90 a ktera se rovnd 22 EUR za 100kg kaseind a/nebo

kaseinatd.

Ve vnitrostatnim pravu pak byla pro danou véc relevantni pravn{ tprava obsazena
v zakoné¢ o SZIF, v zakoné o zemédélstvi a rovnéz v provadécim nafizeni vlady
¢. 225/2004 Sb. Zikon o SZIF v §1 odst. 2 stanovi, ze Fond v souladu s privnimi
predpisy, pravem Evropskych spolecenstvi a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana, mj. provadi ¢innosti souvisejici se systémem schvalovani, registrace,
evidence nebo wuznavani producenttd zemédélskych vyrobka nebo potravin podle
piislusnych pravnich pfedpisi Evropskych spolecenstvil® v oblasti spolecnych organizaci
tthu a strukturalnich opatfeni [pism. m)]; vykonava dozor nad plnénim povinnosti
vyplyvajicich pro fyzické a pravnické osoby z pfimo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi [pism. s)].

Poznamka pod carou '® odkazuje na § 2b zakona o zemédélstvi, podle jehoz
odst. 1 nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak, provadi spole¢né organizace trhu podle
zvlastntho pravntho pfedpisu Statni zemédélsky intervenén{ fond. Spole¢nymi
organizacemi trhu se ve smyslu § 2a odst. 1 zakona o zemédélstvi rozumi soubor opatfeni
provadénych na trhu se zemédélskymi vyrobky a potravinami uvedenymi v piiloze
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I Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Smlouva o ES*). Témito
opatfenimi jsou podle § 2a odst. 2 zdkona o zemédélstvi: (a) ustanoveni Smlouvy
o ES vcetné jejich protokold; (b) ustanoveni ve smlouvach, véetné aktd k nim nalezejicich
s protokoly, které vznikly na zakladé Smlouvy o ES nebo byly uzavfeny a jsou pravné
ucinné pro jejich rozsifeni, doplnéni nebo provadéni nebo k odivodnéni pfidruzeni,
preference nebo zény volného obchodu; (c) pravni akty Rady nebo Komise Evropské unie
na zakladé nebo v ramci smluv uvedenych v pismenech a) a b) a pravné¢ zavazna
rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Spolecnym organizacim trhu pak podle § 2a
odst. 4 zakona podléhaji také zemédélské vyroby a potraviny neuvedené v § 2a odst. 1
zakona, popiipadé jiné vyrobky, pokud se na n¢ vztahuji opatfeni podle odst. 2.
Podminky k provadéni spolecnych organizaci trhu podle § 2a upravi vlada nafizenim,
pokud tuto upravu vyzaduje pfislusné opatfeni ve smyslu § 2a odst. 2 a 3 zakona
o zemédélstvi.

Timto nafizenim je ve vztahu k opatfenim spolecné organizace trhu s mlékem
a mléénymi vyrobky nafizeni vlady ¢. 225/2004 Sb., které bylo s uc¢innosti od 15. 6. 2006
novelizovano nafizenim vlady ¢. 269/2006 Sb. tak, ze do n¢j bylo noveé vteleno
ustanoveni § 7c nazvané ,,Uziti kaseini a kaseinati pfi vyrobé syra“. Podle tohoto
ustanoveni fyzicka nebo pravnicka osoba podava Fondu zadost o povolen{ uziti kaseinu,
popfipadé¢ kaseinatt, pfi vyrobé vybranych syrt na dobu 12 mésict na jim vydaném
formulafi, a to v souladu s podminkami stanovenymi pfedpisy Evropskych spolecenstvi;
zadost se podava za kazdou provozovnu samostatné. Dle § 7c¢ odst. 2 uvedeného nafizeni
Fond zvefejni pifehled fyzickych a pravnickych osob, kterym bylo povoleno uzivani
kaseinu a kaseinata pfi vyrobé vybranych syrt na dobu 12 mésict, v jednom celostatnim
deniku a zpasobem umoznujicim dalkovy piistup; a tento prehled prubézné aktualizuje.
Predmétné ustanoveni upravilo také nalezitosti zadosti a jeji obsahové soucasti vcetné
piipadd, kdy Fond povoleni vydané na zakladé Zadosti odejme.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v rozhodném obdobi zde existoval predpis
komunitarntho/unijniho prava, ktery stanovil povinnost ziskat pfed pouzitim kaseinu
a/nebo kaseinitd pfi vyrobé pfedchozi povoleni, avsak pokud jde o samotné povoleni,
upravu jeho vydavani a moznost toto povoleni vibec ziskat, jiz tento pfedpis nic blizstho
nestanovil. K realizaci a plné vnitrostatn{ aplikaci tohoto pravidla tak byla nutna blizsi
konkretizace ¢i doplnéni pomoci provadécich opatfeni (zde opatfeni institucionalné
kompetencniho charakteru, resp. procesniho charakteru).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu vSak az do ¢ervna 2006 nebyla tato provadéci
opatfeni obsazena ani v prava{ Upravé na komunitirni/unijni drovni, ani ve vnitrostatni
pravni dpraveé. Na komunitarni/unijni Grovni provadéci nafizeni ¢. 2742/90,
resp. nafizeni ¢. 1547/2000, toliko zpfesniovala, ze povoleni se udéluje na dvanact mesica
na zadost piislusnych osob, pokud se tyto osoby pfedem pisemné zavazi, ze dodrzi
a podrobi se ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b), jakoz i pismene c) nafizeni ¢. 2204/90;
a dale upravovala, ze povoleni se vydavaji s pofadovym cislem pro kazdy podnik,
pfipadné pro kazdou vyrobni jednotku, s tim, ze povoleni se muze s ohledem na zadost
piislusné osoby vztahovat na jeden nebo vice druht syra.
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Stejné tak ve vnitrostatnim pravnim fadu v rozhodné dobé (az do cervna 2000)
neexistovala opatfeni, ktera by méla formu pravnfho pfedpisu a ktera by byla natolik
pfesna a jasna, ze by dotcenym subjektim umozZnovala zjistit plny rozsah jejich prav
a povinnosti. Zakon o SZIF v § 1 odst. 2 pism. m) toliko obecné¢ vymezil, Zze Fond
provadi c¢innosti souvisejici se systémem schvalovani, registrace, evidence nebo uznavani
producenti zemédélskych vyrobkii nebo potravin podle piislusnych pravnich
pfedpist Evropskych spolecenstvi v oblasti spolecnych organizaci trhu a strukturalnich
opatfeni; a také ustanoveni § 11j zakona o SZIF pouze obecné upravuje, Zze osoby,
na které se vztahuji opatfeni podle § 1 odst. 2 tohoto zakona, jsou povinny dodrzovat
povinnosti vyplyvajici z pfimo pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi. Zadna
dalsi pravidla tykajici se a upravujici podminky pouziti kaseinu a kaseinata pfi vyrobé syra
zakon o SZIF, ani zakon o zemédélstvi neobsahuji. Je pfitom nesporné,
ze kasein/kaseinaty se pfi vyrobé¢ syru a jinjch mléénych vyrobkt bézné uzivaly a uzivaji
a ze cilem pfedmétné pravni upravy nebylo zcela zamezit jejich uziti v mlékarenském
pramyslu, ale vykonavat kontrolu nad vyrobou tak, aby k jejich pouzivani dochazelo
pouze v nezbytné mife.

Z takto obecné koncipované pravni upravy, ktera nebyla nijak konkretizovana
provadécimi pfedpisy, vsak dotcené subjekty nemohly dle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu s urcitosti dovodit, ktery vnitrostatni spravni organ je opravnén vydavat povoleni
k pouzitf kaseinu a kaseinatt pfi vyrobé syru, tj. u které¢ho organu a jakym zptsobem maji
dotéené subjekty o toto povoleni pozadat, jaké jsou povinné obsahové nalezitosti
této zadosti, ktery organ povede fizeni o zadosti a bude o ni rozhodovat. Tyto otazky
s urcitosti upravila a konkretizovala az novela provedena nafizenim vlady ¢. 269/2006 Sb.,
ucinni od 15. 6. 20006, kterd do nafizeni ¢. 225/2004 Sb. vtélila nové ustanoveni § 7c
nazvané ,,Uzitl kaseinu a kaseinatd pfi vyrobé syra®, které jasné stanovi, komu a jakym
zpusobem se zadost podava, jakou ma tato zadost podobu a jaké jsou jeji naleZitosti,
véetné podminek odnéti jiz vydaného povoleni.

Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud pfisvédcil argumentaci
stézovatelky, ze pokud stat jednoznacné a dostatecné¢ konkrétné neupravil prava
a povinnosti dotcenych subjektd tykajici se povolovaciho fizeni vcéetné proceduralnich
podminek (pravidel postupu) nutnych k tomu, aby dotéené subjekty vibec mohly
povinnosti stanovené evropskym nafizenim dostat, a tato pravidla vytvofil az s ucinnosti
od urcitého data, pak az od tohoto okamziku mohla byt stézovatelka jako dotceny subjekt
kontrolovana a mohla ji byt za poruseni komunitarnich/unijnich pfedpist ulozena sankce.

Pokud Fond provedl u stézovatelky kontrolu pouziti kaseinu/kaseinata pfi vyrobé
za obdobi od ledna do prosince 2006 a za celé toto obdobi ji nasledné vypocetl a ulozil
sankci, dopustil se pochybeni, nebot’ v obdobi od ledna do <cervna 2006
komunitarn{/unijni Uprava ani vnitrostatn{ pravni uprava neobsahovala konkrétni,
jednoznacnd a jasna pravidla upravujici institut zadosti o povoleni uziti kaseinu/kaseinata
vcetné povolovactho fizeni, ktera by umoznila dotéenym subjektim predmétné povoleni
ziskat. Vzhledem k tomu, Ze uvedené pochybeni nenapravil ani méstsky soud,
ktery nepfihlédl k tomu, ze nedostatecnost pravni upravy v konkrétni oblasti nemutize byt
vykladana k tizi stézovatelky, Nejvyssi spravni soud shledal takto uplatnénou stizni
namitku davodnou.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze na doplnéni podotyka, Zze v souzené véci
nebylo mezi ucastniky fizeni sporné, Ze by Fond nebyl organem opravnénym provést
u sté¢zovatelky kontrolu a ulozit ji sankci. Zakon o SZIF v § 12a upravuje kontrolni
¢innost Fondu, vcetné kontroly spravnosti udaji uvadénych v Zadostech podavanych
Fondu a plnéni povinnosti vyplyvajicich z pfimo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak [§ 12a odst. 1 pism. a) a d)
zakona]. Ustanoveni § 13 zakona o SZIF pak obsahuje sankce, které Fond uklada podle
tohoto zakona, pokud piimo pouzitelny piedpis Evropskych spolecenstvi nestanovi
jinak. Podle § 13 odst. 2 pism. g) zdkona o SZIF tak Fond ulozi pokutu az do vyse
2000 000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé, ktera nesplni nebo porusi povinnost
vyplyvajici z pfimo pouzitelného ptredpisu Evropskych spolecenstvi, nestanovi-li pfimo
pouzitelny pfedpis Evropskych spolecenstvi jinak. V daném pfipadé se pfitom jedna
o pfipad, kdy pfimo pouzitelny predpis EU stanovi jinak, nebot’ vypocet sankce upraven
ptimo v ¢l. 3 odst. 3 nafizen{ ¢ 2204/90, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2742/90,
resp. nafizeni ¢. 1547/2006.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud shledal
kasa¢n{ stiznost davodnou a napadené rozhodnuti meéstského soudu v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., zrusil
a vee vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud v dalsim fizen{ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
Na méstském soudu tedy nyni bude, aby znovu posoudil davodnost jednotlivych
zalobnich boddt, a to v intencich shora vyslovenych zavéra zdejsiho soudu.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne téZz o nahradé¢ naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





