9 Ao 7/2011 - 559

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Obec
Tetcice, se sidlem Palackého 177, Tetcice, zast. Mgr. Pavlem Cern;’fm, advokatem se sidlem
Dvotikova 13, Brno, proti odpurci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Meznikova 273 /13, Brno, o navrhu na zruseni
casti opatfeni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydanych
usnesenim zastupitelstva ¢. 1552/11/725 na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9. 2011,

takto:

L. Opatfeni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydané
usnesenim zastupitelstva ¢. 1552/11/725 na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9. 2011,
se vcasti koridoru TE 42 |, horkovod z elektrirny Dukovany, branice fraje — Brno®
zrusSuji dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

II. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje vydané usnesenim zastupitelstva ¢. 1552/11/725 na 25. zasedani zastupitelstva dne
22.9. 2011, se v casti koridoru D 47 |, konvenini Zeleznice trat’ & 240 Bmo — Rapotice —
hranice kraje z amita.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrthovateli ndhradu naklada fizeni ve vysi
2500 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Dvofakova 13,
Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Navrh

Navrhem ze dne 27. 12. 2011, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 12. 2011,
se navthovatel domdhal zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad udzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale jen ,,ZUR Jmk®) vydanych usnesenim zastupitelstva ¢. 1552/11/7.25
na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9. 2011, a to v ¢asti vymezujici koridor TE 42 | horkovod
g elektrirny Dukovany, hranice kraje — Brno® a v casti vymezujici koridor D 47, konvenini Seleznice trat’
. 240 Brno — Rapotice — hranice krage‘.



9 Ao 7/2011 - 560

V uvodu navrhovatel pfedeslal, Ze pfi vydani uvedeného opatfeni obecné povahy nebyl
dodrzen zakon a ze byl zkracen na svych pravech, zejména v pravu na samospravu. Jako duvody
svého navrhu pak konstatoval nasledujict:

Koridory TE 42 a D 47 nejsou zadnym zpusobem popsany ¢i jinak zminény v Politice
Gzemniho rozvoje Ceské republiky schvilené usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009 (dile jen
,PUR CR“), ackoliv se dle mavrhovatele jedna o stavby infrastruktury republikového vyznamu,
nebot’ trasy obou koridori prochazi tzemim nékolika kraji. Nejedna se tedy o zaméry,
které by mohl ve své tzemné planovaci dokumentaci odpurce vymezit izolované, ale je tieba
je zkoordinovat na ,,nadkrajské* (celorepublikové) drovni.

Vedle zminéné absence obou kotidora v PUR CR navthovatel upozomil té% na rozpor
schvalenych a vydanych ZUR Jmk s jejich zadanim, které koridor konvenéni zelezniéni traté
¢. 240 nikde nezminuje a koridor hotkovodu TE 42 nezminuje jako takovy, ale pouze
v souvislostl s ,,provérenim koridorn 3asobovini mésta Brna teplem 3 jaderné elektrirny Dukovany™. Z. této
poznamky vSak neni vibec zfejmé, kudy by trasa koridoru mohla vést, navrhovatel tedy nem¢l
7adnou moznost dovédét se, Ze by se jej (jeho tzemi) tento bod zadini ZUR Jmk mohl tykat.
Diéle nenf nikde v ZUR Jmk uvedeno, e by k jakémukoliv provéfeni trasy koridoru TE 42
a moznosti zasobovani mésta Brna teplem z jaderné elektrarny Dukovany doslo tak, jako to bylo
v zadani pozadovano. Navrh ZUR Jmk tak dle navrhovatele nebyl vypracovan na zakladé zadani
a v souladu s nim, ¢imz mu byla upfena moznost uplatnit své pozadavky hned v pocatku
planovaciho procesu, kdy jesté existuje nejvétsi moznost ovlivnit vyslednou podobu vydanych
ZUR Jmk. Za této situace mohl navrhovatel pouze v dal$i fazi pofizovani ZUR Jmk podavat
namitky k jejich navrhu, coz také ucinil.

Navrhovatel uplatnil vyse uvedené skutecnosti ve svych namitkach a soucasné vyjadfil
1 svyj nesouhlas s vymezenim koridoru D 47, pficemz kromé samotné existence daného koridoru
brojil téz proti jeho Sifce, ktera je neodtivodnitelné velka a rozporna se zakonem.

Odptrce témto namitkam castecné vyhovél, a to ohledné Sitky koridoru D 47,
kterou zuzil z 600 m na 200 m s odivodnénim, Ze je jiz vypracovana dokumentace pro dzemni
fizeni o umisténi trati, ze které jasné vyplyva, kde pfesné bude trat’ umisténa. Navrhovatel vsak
nesouhlasi s tim, Ze by jeho namitce tykajici se §ife koridoru bylo vyhovéno a poukazal na svij
pozadavek zuzit koridor na Sitku nezbytné nutnou a skutecné potfebnou pro zdvojkolejnéni
trasy, za kterou povazuje plochu o sifce 127 m (vzdalenost krajnich koleji je cca 7 m, dale je tieba
ochranné pasmo trati v §ifi 60 m a na ob¢ strany od krajnich koleji). Ke ztuzeni koridoru navic
doslo pouze v casti umisténé na uzemi navrhovatele, coz znameni, ze mimo jeho hranice
je koridor veden stale v §ifi 600 m, ackoliv je zfejmé, Ze i zde bude ve skutecnosti uzsi.

Ve zbytku namitky tykajici se koridoru D 47 odptrce zamitl, aniz by se s nimi fadné
vypofadal a svij postup dostatecné oduvodnil Stejné tak postupoval v piipadé namitek
ke koridoru TE 42, v nichz navrhovatel rovnéz upozoroval na to, ze dany koridor nebyl uveden
vPUR CR ani v zadini ZUR Jmk; i zde namitky zamitl bez jejich fadného vypotadani
a dostatecného oduvodnéni. Navrhovatel je proto pfesvédéen, ze jeho namitky nebyly
vypofadany spravné, resp. vubec a rozhodnuti odpirce o uplatnénych namitkach je proto
nezakonné, a to predevsim pro jeho nepfezkoumatelnost.

Dale navrhovatel poukazal na to, ze trasa horkovodu TE 42 je v ZUR Jmk vymezena tak,
ze zadind na hranic Jihomoravského kmje, kde nenavazuje na Zadnou trasu horkovodu
umisténou na uzemi kraje Vysocina, a kondi na hranici mésta Brna (katastrilniho dzemi
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Bosonohy). Podle navrhovatele se tedy jedna o koridor vedouci ,,0dnikud nikan/, na obou
stranach neukonceny, pficemz pfedev§im vyfeseni vedeni trasy horkovodu v Brné je pro cely
zamér zcela zasadni, mai jim byt zajisténa dodavka tepla z jaderné elektrarny Dukovany. V ZUR
Jmk je tak vymezeno pouze torzo koridoru, které neni mozné povazovat za komplexni feseni
ucelného vyuzitl tzemi, které by bylo souladné s cily a ukoly tzemniho planovani podle § 18
odst. 2, véty prvni, zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vedle toho navrhovatel nepovazuje vymezeni koridoru horkovodu TE 42 ani za souladné
s principem proporcionality, nebot’ by bylo absurdni pozadovat po obcich, na jejichz tzemi
mé byt zamér horkovodu umistén, aby ménily své tzemni plany a uvadély je do souladu se ZUR
Jmk, kdyz nenf vubec jasné, zda bude vedeni trasy horkovodu na tzemi mésta Brna vyfeseno
a zda bude mozné zamér horkovodu realizovat. Taktéz v pfipadé¢ koridoru D 47 poukazal
navrhovatel na nezkoordinovani trasy koridoru se sousednimi kraji a z tohoto divodu ji rovnéz
nelze povazovat za komplexni feseni ucelného vyuzid uzemi odpovidajici principu
proporcionality.

Zavérem navrhovatel konstatoval, ze vymezeni obou zminénych koridora pfedstavuje
vyrazny zasah do jeho tzemi ur¢eného pro vystavbu rodinnych domu. V dasledku tohoto zasahu
by byl navrhovateli znemoznén dalsi rozvoj, nebot’ navrhovatel nema na svém tzemi jiné plochy,
na kterych by byla mozna vystavba rodinnych domu. V piipadé koridoru D 47 a jeho sife 200 m
je pfitom dle navrhovatele zcela nesporné zasahovano do jeho prav ve vétsi mife, nez je nezbytné
nutné, pokud by pro koridor stacila plocha o Sifce 127 m. Ohledné koridoru TE 42
pak navrhovatel opakované upozornil na jeho vymezeni pouze k hranici tzemi mésta Brna s tim,
ze omezeni prav navrhovatele a ostatnich dotéenych obci a dotcéenych vlastniki nenf v tomto
pfipad¢ odavodnéno ,zstavné legtimnimi a o dakonné cle oprenymi drvody”; jak pozaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se proporcionality opatfeni obecné povahy.

I1. Vyjadfeni odpiirce k navrhu

II. a) Neidcinnost ZUR Jmk, pfedéasnost ndvrhu
Odpurce ve svém vyjadieni ze dne 3. 1. 2012 k navrhu na zrugeni zminéné ¢asti ZUR Jmk
nejprve poukazal na jeho predéasnost, nebot” ZUR Jmk nenabyly ke dni podani navrhu Géinnosti
a nebylo je tudiz mozné povazovat ze existujici.

Pro pfipad oznameni opatfeni obecné povahy — zisad tzemniho rozvoje a nasledného
urcen{ jejich ucinnosti se podle odpurce pouzije obecna uUprava obsazena ve spravoim fadu
(zakon ¢ 500/2004 Sb.), dle které se opatfeni obecné povahy ozniami vefejnou vyhliskou
a zvefejn{ se téZ na ufednich deskach obecnich dfadu v obcich, jejichz spravnich obvodu se tyka
(§ 173 odst. 1, véta prvni). Ucinnosti pak opatfeni obecné povahy nabyva patnictym dnem po dni
vyvéseni této vefejné vyhlasky (§ 173 odst. 1, véta tfeti), pficemz dnem vyvéseni je den vyvéseni
na ufedn{ desce spravnfho organu, ktery pisemnost dorucuje (§25 odst. 3); za doruc¢enou
se pfitom pisemnost povazuje, byla-i v dané lhuté zvefejnéna téz zpusobem umoznujicim
dalkovy piistup (§ 25 odst. 2). Vedle této obecné upravy opatfeni obecné povahy a jeho
oznameni prostfednictvim doruceni vefejnou vyhlaskou se viak dle nazoru odpurce aplikuje téz
specialni uprava obsazena ve stavebnim zakoné, konkrétné v § 20, ktery v odst. 1, vété druhé
stanovi, ze: ,,zverejiuje-li se pisenmost vyvéSenim na vice iirednich deskdch, povaguje se za den vyvéSeni den,
ve kterém byla pisemnost vyvésena nejpozdéji’.

Odpurce proto povazuje za datum nabyti G¢innosti ZUR Jmk den, kdy bude zavren
proces dorucovani vetejné vyhlasky ,,ozmiment o vydini Zdsad rizemniho rozvoje Jibomoravského kraje”,
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¢. j. JMK 134899/2011, kterou vydal dne 23. 9. 2011 a vyvésil dne 6. 10. 2011 na své tfedni
desce. Takovym dnem dle jeho nazoru bude patnacty den ode dne vyvéseni vyhlasky na posledni
ufedni desce obce lezZici v Jihomoravském kraji za pfedpokladu zvefejnéni této ufedni desky
po dobu vyvésovani dané vyhlasky zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

S ohledem na skutecnost, Zze odpurci je z jeho ufedni cinnosti s jistotou znamo, ze ke dni
podani navrthu soudu nebyla vefejna vyhlaska fadné vyvésena ve vsech 637 obcich
v Jihomoravském kraji, jsou ZUR Jmk ke dni podani nivthu soudu neddinné a navrh samotny
je tedy pfedcasny, proto by ho mél zdejsi soud odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen
»S. T. 8.%).

II. b) Nediivodnost ndvrhu
Z hlediska davodnosti navrhu odptrce uvedl, ze navrh se v zasadé shoduje s obsahem
namitek podanych navrhovatelem, o kterych bylo fadné rozhodnuto v procesu schvalovani
navthu ZUR Jmk, pficemz k jednotlivym namitkam poznamenal nasledujici.

Koridor hortkovodu TE 42 odputrce povazuje za zamér nadmistniho — krajského
(regionalniho) vyznamu, ktery nepfekmcuje svym vyznamem tzemi Jihomoravského kraje,
a proto neméa pozadavek na jeho vymezeni v PUR CR opodstatnéni. Taktéx koridor Zelezniéni
traté D 47 nebyl zahrnut do PUR CR vzhledem k tomu, Ze elektrizace a zdvojkolejnéni této traté
vytvaii podminky pro jeji mozny komplexni rozvoj a pfestavbu na tzemi Jihomoravského kraje
jako rovnocenného dopravniho systému k dopravé silnicni. Soucasné odputrce upozornil
na to, ze v souladu s § 38 stavebniho zikona byl nivrth ZUR Jmk posouzen Ministerstvem
pro mistn{ rozvoj, jako ustfednim organem ve vécech tzemniho planovani, jez v ramci svého
stanoviska neuplatnil zadny pozadavek tykajici se vymezeni daného zaméru.

K absenci obou uvedenych koridort v zadani ZUR Jmk odputrce uvedl, Zze provadéci
pfedpis ke stavebnimu zakonu nestanovi obsah zadani. Pofizovatel v zadan{ stanovi hlavni cile
a pozadavky na zpracovani navrhu zasad Gzemniho rozvoje. Ucelem zadani nenf a ani nemtize
byt uvedeni vyctu vsech zaméra, které budou v zasadich uzemniho rozvoje feseny. Nehledé¢
na to, ze v zadani byl obsazen pokyn pro zohlednéni tzemné planovacich podklada, platné
uzemné planovaci dokumentace a vyznamnych oborovych podkladi. Na zakladé vyse uvedeného
byla provéfena a vyhodnocenma studie ,, [ yvedeni tepla 3 JE Dukovany, 2009 a zamér stavby
horkovodu (kotidor TE) byl zahrnut do navthu ZUR Jmk. Jedna se o dlouhodoby zimér
obsazeny v uzemnim planu velkého tzemniho celku Brnénské sidelni regionalni aglomerace
z roku 1986, jakoz i v Uzemné analytickjch podkladech Jihomoravského kraje, o jeho
zpracovani pozadaly Teplarny Brno, a. s. Obdobné, s odkazem na prioritni potfebu dalsich akei
v zeleznién{ infrastruktufe uvedené v Generelu dopravy Jihomoravského kraje, 2006, byl
do navrhu ZUR Jmk zahrnut i zimér modernizace Zelezniéni traté (koridor D 47).

Ohledné navrhovatelem namitaného zuzeni koridoru D 47 jen na 200 m a nikoli
na 127 m odpurce uvedl, 7e¢ ZUR Jmk jsou koncepénim dokumentem nadmistniho vjznamu
a nelze jej zaménovat s uzemné planovaci dokumentaci nizsiho stupné, potazmo uzemnim
fizenim, kdeje teprve vymezen pfesny pramét zaméru do uzemi. Vymezeny koridor zaméru
zeleznice byl zizen tak, aby bylo mozné v ramci zmény uzemniho planu obce upfesnit,
tj. vyhledat kotidor pro zamér dle podminek v tzemi. Takto stanoveny koridor v ZUR Jmk lze
tedy v mmci zmény uzemniho planu po dohodé s dotenym orginem zazit a vymezit
v podrobnosti jednotlivych parcel.
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Odpirce odmita tvrzeni, ze oba koridory uvadénych zamért jsou vymezeny nespravné
a ze dany postup je v rozporu s cily a ukoly tzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho
zédkona. Naopak stanovenim koridord TE 42 a D 47 v ZUR Jmk byly pii jejich projednavani
koordinovany vefejné 1 soukromé zajmy tak, aby byly zajistény predpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi Jimohoravského kraje. Dle odptrce nelze tvrdit, ze nepfispé¢ji ucelnému vyuzitd tzemi,
pficemz ke koridoru horkovodu navic poznamenal, ze se jednd o zamér napojit mésto Brno
na novy zdroj levné a bezemisni vyroby tepla, kterym je Jaderna elektrirna Dukovany, lezici
v blizkosti hranic Jihomoravského kraje. Koordinace se sousednim krajem Vysocina je pfitom
zajisténa v ramci aktualizace jeho zasad tzemniho rozvoje. Ve vztahu k ukonceni horkovodu
pfed Brnem u pfecerpavaci stanice Bosonohy odpurce konstatoval, Ze se jedna o konecny bod
této liniové stavby, od n¢hoz je zamér horkovodu zamérem mistnfho vyznamu, jehoZz vymezeni
je tkolem Uzemniho planu mésta Brna. Na tzemi mésta Brna je hotkovod fesen jak v platném
Gzemnim planu, tak v konceptu nového tzemniho plinu. Reseni trasy horkovodu v Uzemnim
planu mésta Brna pak navazuje na koridor vymezeny v ZUR Jmk.

Zavérem odpirce konstatoval, ze zasah ZUR Jmk do pravni sféry subjektd, které se jimi
budou od doby jejich ucinnosti fidit, je v souladu s principem proporcionality a pravo
navrhovatele na samospravu bylo a je zcela respektovano. Na uvazeni navrhovatele je z velké
¢asti ponechana zavéreéna a skuteénd podoba zaméra vymezenjch v ZUR Jmk, nebot’ v jeho
uzemnim planu lze napadené zaméry — koridory zazit a vést tak, aby nezasahly plochy, jejichz jiny
rozvoj sleduje navrhovatel svym navrhem.

ITI. Replika navrhovatele k vyjadfeni odpurce

III. 2) Neicdinnost ZUR Jmk, pfedcasnost ndvrhu
Ve vztahu k odpircem zpochybnéné téinnosti ZUR Jmk navrhovatel ve své obsihlé
replice ze dne 10. 1. 2012 konstatoval, ze povazuje za sporné, zda je vyklad povazujici ustanoveni
§ 20 odst. 1 stavebniho zakona za /ex specialis vici spravaimu fadu (§ 25 odst. 3) udrzitelny prave
v pfipadé¢ zasad uzemniho rozvoje, po jejichz vydani se pisemnost (vefejna vyhlaska obsahujici
zasady tzemniho rozvoje, resp. informaci o jejich vydani) vyvésuje na ufednich deskach stovek
obci.

Je totiz zjevné, Ze pro tuto situaci je pravidlo obsazené v § 20 odst. 1 stavebnifho zakona
krajné nevhodné, nebot’ vaze ucinnost zasad tzemniho rozvoje na aktivitu stovek obci
v pifslusném kraji. Takovy vyklad by, vedle ocekavatelnych komplikaci zpasobenych netmyslné
nespravnym postupem nékterych obci, vytvafel i prostor pro obstrukéni jednani, protoze kazda
z obci by mohla svou pasivitou branit nabytl ucinnosti zasad uzemniho rozvoje, popiipadé jejich
ucinnost dodatecné zpochybnovat. To by znamenalo zasadni oslabeni pravni jistoty vsech osob
dotéenych vydanim zasad dzemniho rozvoje, pro které by bylo znacné obtizné zjistit, zda zasady
uzemniho rozvoje nabyly uc¢innosti ¢ nikoliv.

Navrhovatel se proto domniva, Ze je na mist¢ aplikovat na dorucovani vydanych zasad
uzemniho rozvoje jako opatfeni obecné povahy obecnou upravu podle spravniho fadu (§ 25
odst. 3) a § 20 odst. 1 stavebniho zakona by nemé¢l byt povazovan za lex specialis. V navaznosti
na to by pak ucinnost zisad uzemniho rozvoje méla nastavat jiz patnictym dnem po vyvéseni
vetejné vyhlasky na dtedni desce kraje, ktery je vydal, v pfipadé ZUR Jmk tedy dne 21. 10. 2011.

V piipadé¢ vykladu opacného, zastivaného odpurcem, by rozhodujicim bylo vyluéné
to, zda k vyvéseni pfedmétné vyhlasky na ufednich deskach vsech obci Jihomoravského kraje
skutecné doslo ¢i nikoli. V piipadé pochybnosti by pak bylo nutno skutkovy stav prokazat,
ato nikoli ke dni podani navrhu, ale ke dni posuzovani této okolnosti soudem. Dile
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pak navrhovatel poukazal na obtiznost tohoto prokazovani skutecného stavu véci, kdy sim
ovéfoval vyvéseni vefejné vyhlasky na ,fyzické“ 1 ,elektronické® ufedni desce, pficemz
subjektivni nejistota odptrce sama o sobé nemuze nijak zpochybnit skutecnost, ze obce vefejnou
vyhlasku na svych udfednich deskach vyvésily. I pfi aplikaci § 20 odst. 1 stavebniho zakona
by tak podle navrhovatele bylo nutno na zaklad¢ skutecného stavu véci dojit k zavéru,
7e ZUR Jmk jako opatfeni obecné povahy nabylo Gé¢innosti.

V tomto ohledu vyjadiil tz pfesvédceni, ze zasady uzemniho rozvoje, jako spravni akt,
ktery muaze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, ,privné existuji* jiz od okamziku svého vydani
a nikoli az od okamziku nabyti G¢innosti. Nicméné i pro piipad, ze by ZUR Jmk dosud nenabyly
ucinnosti a nebyly tak v dusledku toho soudem pfezkoumatelné, navrhovatel konstatoval,
ze se jedna o nedostatek podminky fizeni a podany navrh nelze odmitnout pro pfedcasnost,
ale ani pro nedostatek podminek fizenf; nejde totiz o nedostatek neodstranitelny ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. f. 5., nebot’” Nejvyssi spravni soud by v takovém piipadé mohl vyckat az ZUR
Jmk nabudou ucinnosti (pfipadné vyzvat odpurce, aby nabyti ucinnosti s vyuzitim svych
zakonnych kompetenci zajistil), a poté v fizeni o navrhu pokracovat.

IIT. ) Nedivodnost navrhu

Co se tyce odpurcem uvadéné neduavodnosti navrhu, s touto navrhovatel vyjadiil
nesouhlas a v prvé fadé zdaraznil své vnimani politiky dzemniho rozvoje jako zakladniho
informac¢niho materialu k budoucimu dotceni svého spravniho obvodu. S odkazem na pfislusnou
pravni Gpravu, nazvoslovi v samotné PUR CR a vymezeni pojmu plocha nadmistniho, popfipadé¢
republikového vyznamu [{2 odst. 1 pism.h) stavebniho zakona] oznacil jako koridor
republikového vyznamu takovy koridor, ktery svym vyznamem ovlivni vice kraji. Za takovy
je jisté nutno povazovat rovnéz koridor pro hortkovod TE 42, ktery je tfeba vést pfes uzemi vice
kraja (Jihomoravsky kraj a kraj Vysocina). Z tohoto duvodu je tedy nutné koridor horkovodu
povazovat za koridor ,nadkrajského® vyznamu, jenz mél byt vymezen v PUR CR, stejné
tak jako koridor zelezni¢ni traté D 47.

Soucasné navrhovatel poukazal na to, Zze uvedeni zaméru obou koridord (horkovodu
a zelezni¢ni traté) mélo byt disledné uvedeno v zadini ZUR Jmk. Pokud by byl spravny pravni
nazor, podle n¢hoz lze zamér vymezit az v navrhu zasad tzemniho rozvoje, aniz by byl pfedtim
obsazen v jejich zadani, pak by se tak mélo v kazdém pfipadé stit na zaklad¢ zavaznych
skutecnosti, napf. pokud by potfeba vymezeni tohoto zaméru vyplynula az z uplatnénych
piipominek obci ¢i vefejnosti nebo ze stanovisek dotc¢enych organd. V daném piipadé tomu
tak ovsem nebylo a zamér koridoru horkovodu i Zelezni¢ni traté mohl a mél byt srozumitelné
uveden jiz v zadani ZUR Jmk.

Podle navrhovatele je nutno dotcené obci, jako adresatu vefejné spravy, predlozit takovy
navrh zadani, ktery ji umozni alespon zakladni orientaci v problému, jak se zaméry obsazené
v navrhu zadani dotykaji jeho spravniho tzemi. Pokud navrh zadani neobsahuje alespon zakladni
srozumitelnou informaci o zaméru, pak nelze vznést ani pozadavek obce k navrhu zadani zasad
uzemniho rozvoje a prvni z prav obce, tj. pravo na uplatnéni pozadavku podle § 187 odst. 4
stavebniho zakona, je v samém prvopocatku tzemné planovactho procesu popfeno. Existuje
samozfejm¢ jesté dalsi pravo obce, a sice pravo na podani namitek k navrhu zasad dzemniho
rozvoje, nicméné shora uvedené pravo obce na uplatnéni pozadavkd, kterym se podili na urceni
podoby navrhu zasad uzemniho rozvoje, je pravem v praxi mnohem  silnéjsim,
resp. efektivnéjsim.

K odpircem zminéné studii ,, 1 yedeni tepla [E Dukovany 2009%, na kterou se v souvislosti
s uvedenim zaméru horkovodu v zadani ZUR Jmk odkazuje, navrhovatel pfipomnél chronologii
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procesu pofizovani ZUR Jmk. Béhem tohoto procesu probihalo od 22. 7.2010 do 15. 10. 2010
tzv. zjiSCovaci fizeni pro zamér ,,Doddvky tepla 3 Jaderné elektrirny Dukovany n Bma*“. Jednalo
se o fizen{ podle zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonu (zikon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), ve znéni
pozdé&jsich predpist, pficems kopii oznameni spole¢nosti CEZ, a. s., o zaméru ,,Dodivky tepla
g Jaderné  elektrirny Dukovany un Brna“ obdrzel navrhovatel dne 2.8.2010 od odpurce,
resp. Krajského tfadu Jihomoravského kraje, jakozto pofizovatele ZUR Jmk, ktery prokazatelné
veédél o daném zaméru a o probihajicim zjistovacim fizeni. V zavéru zjist'ovaciho fizeni,
ktery dne 15. 10. 2010 vydalo Ministerstvo pro zivotni prostiedi pod ¢ j. 79431/ENV/10,
je obsazen jednak strucny popis celé stavby a pro dalsi faze pfipravy a realizace stavby uloZeny
nejraznéjsi podminky, mj. podminka pro faz ptipravy ¢. 9: ,,Provéfit vedeni trasy 1100 m dloubym
tunelem pod kapcem Bulin v k. i. Tetiice a qvagit mognost vedeni trasy teplovodu pies k. i. Rosice u Brna podeél
Stdvajicich limiovyeh koridoni“. Soucasné je zamér rozdélen na tfi etapy, které tvofi z funkcniho
hlediska jeden celek sestavajici se z:

e ctapy 1 — vyvedeni tepelného vykonu z Elektrarny Dukovany;

e ctapy 2 — tepelny napaje¢ Elektrarna Dukovany — Brno-Bosonohy, délka trasy je 41 km;

e ctapy 3 — distribuce tepla z Brna-Bosonoh do ostatnich ¢asti mésta Brna, délka trasy
je 37 km.

I pii védomi téchto skute¢nosti ovéem odpurce ponechal v navrhu ZUR Jmk, ktery byl
zvefejnén dne 9. 6. 2010, trasu koridoru v puvodni poloze, tj. ukonéenou na hranici mésta Brna,
k. 4. Brno Bosonohy. Navic v podstaté¢ negoval shora zminénou podminku obsazenou v zavéru
zjistovaciho fizeni, nebot’ o jejim splnéni neni k dispozici zadny doklad a ani v oddvodnéni
vydanych ZUR Jmk neni o provéfeni variantni trasy horkovodu TE 42 74dna zminka. Ukolem
uzemniho planovani je pfitom podle § 19 odst. 2 stavebnfho zikona i vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi, jehoz soucasti je i posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., zpracované podle piilohy ke stavebnimu zikonu (body 5., 6. a 8.). Pokud tedy
nedojde k ¥adnému vyhodnoceni variantniho fesenf trasy ziméru TE 42 v ZUR Jmk, nemiZe byt
podle navrhovatele dany zamér vymezen, a to s ohledem na vysledek zjist'ovaciho fizeni. Vedle
nesrozumitelnosti odkazu na studii ., ywedeni tepla 3 JE Dukovany 2009 v zadani ZUR Jmk
tak navrhovatel namita téz neaktuilnost uvedené studie, o které pofizovatel i odpurce
prokazatelné védéli. Soucasné poukazal na své namitky ze dne 18. 4. 2011, v nichz vyslovné
uvedl, ze ,,...je navic hrubou chybon, Fe pro trasu horkovodu nebylo pracovino varianmi resent”.
V odivodnéni ZUR Jmk piitom nenf ani slovo o vibéru konkrétni trasy horkovodu ani Zadné
zdavodnéni potfebnosti stavby a v této souvislosti ma navrhovatel za to, ze z archivi pouze
povstal historicky zamér z doby vystavby elektrarny Dukovany.

Ve vztahu k zaméru horkovodu navrhovatel dale poznamenal, Ze nelze posuzovat jeho
cast na tzemi mésta Brna oddélené jako zamér pouze mistniho vyznamu. Zamér horkovodu
je tieba posuzovat jako celek, ktery je funkéné spjat a ktery nelze takto rozdélit. Stavebni
zakon jasne stanovi v § 36 odst. 4, ze zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro celé uzemi kraje,
tzn. také pro tzemi mésta Brna. Na jeho uzemi pfitom za soucasného stavu neni ani mozné
koridor horkovodu umistit, nebot’ je v rozporu s platnym tzemnim planem mésta Brna.

V ramci zminéného zjist'ovactho fizeni byly vydany nejraznéjsi vyjadfeni a stanoviska,
z nichz navrhovatel poukazal na stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho planovani,
ze dne 13. 8. 2010, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0292900/2010, ve kterém se zmifiuje o studii
o Vyvedent tepla 3 JE Dukovany 2009 “s tim, ze: ,,Graficka priloha ozndmeni améru je oproti vyse 3minéné
studii rozsirena o jesté podrobndisi napojeni na stivajici tepelnon sit’ naps: v k. ii. Styrice, Redkovice, Bystre.
Navrgené propojeni na horkovodni systém Staré Brno neni obsageno v grafické ani tfextové iisti platnébo
UPmB* Stejné se ve stanovisku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. St. 59/10/Med, vyjadiil i Utad méstské
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casti Brno-Bosonohy, jenz upozornil, ze: ,,...umisténi éerpaci a sméSovaci stanice i trasa v navrbovaném
dmérn neni v souladn s plamym Uszemnim plinem mésta Brna a také s plinovanymi diléimi zménami
Usemmniho plinu mésta Brna®. Kotidor horkovodu tedy neni v souladu s platnym dzemnim planem
mésta Brna, pficemz neni jasné, kdy a v jaké podobé¢ bude schvalen novy tzemni plan mésta
Brna.

Ke koordinaci se sousednim krajem Vysocina a odkazu odpurce na aktualizaci zasad
uzemnfho rozvoje uvedeného kraje navrhovatel zduraznil, Ze jde teprve o faz piiprav
a neznamena to, ze k aktualizaci skutecné¢ dojde. Odkaz odpurce proto povazuje za zcela
nedostate¢ny a trva na svém tvrzeni, Ze koridor pro horkovod TE 42 ve vydanjch ZUR Jmk
zac¢ind na hranic Jihomoravského kmje a konci prakticky na hranici katastru Troubska
a Brna-Bosonoh; vydané ZUR Jmk tak vymezuji na tzemi Jihomoravského kraje pouze Cast
ze 41 km dlouhé trasy 2. etapy stavby. Obdobné i v piipadé koridoru D 47 navrhovatel
poukazuje na nekomplexni a nekoordinované feseni se sousednim krajem s tim, ze v odvodnéni
ZUR Jmk v &sti zabyvajici se koordinaci zaméri se sousednimi kmji neni kotidor D 47 uveden.
Pokud se tedy jedna o pfelozky useku Zastavka u Brna — Okiisky, 1ze tvrdit, ze koridor D 47 neni
koordinovan se sousednim krajem Vysocina.

Ohledné sife Zelezni¢nitho koridoru D 47navrhovatel poznamenal, Ze zuzeni sitky
z 600 m na 200 m bylo odivodnéno stanoviskem Ministerstva dopravy, ze dne 6.5.2011,
sp. zn. 141/2011-910-UPR/2-Ma, jez s odkazem na probihajici izemni fizeni a rozpracovanou
dokumentaci uvadi, ze: ,,...soublasi se zigenim koridorn v souladu s DUR na §i%n ochranného pdsma
budonci traté daného dkonem o drabdch®. To konkrétné znamena dvakrat ochranné pasmo o §ifi 60 m
a vzdalenost kmjni dvoukolejky 7 m, tedy v souctu 127 m. Odpurce byl tedy prokazatelné
informovan, ze nenf{ divodu vymezovat $ir$i koridor, nez v rozsahu ochranného pasma podle
zakona o drahich, tj. 127 m. Vymezeni na 200 m proto navrhovatel povazuje za svévolny zasah
prav a poukazuje na to, ze v situaci, kdy je vedeno uzemni fizeni, neni ucelné a dokonce
ani mozné, aby navrhovatel posléze prostfednictvim svého tzemniho planu koridor dile zuzl
podle podrobnosti jednotlivych parcel a podminek v tzemi, jak tvrd{ odptrce ve svém vyjadient
k navrhu.

Zavérem navrhovatel s odkazem na vse vyse uvedené konstatoval, Ze trva na svém
navtrhu ze dne 27. 11. 2011 a s odkazem na rozsudek ze dne 14. 10. 2011, ¢ j. 5 Ao 5/2011 - 27,
navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 8 s. 1. s. pfiznal nahradu naklada fizeni.

W rw

IV. Postoupeni véci rozSifenému senatu

Zakladnim pfedpokladem soudnfho pfezkumu opatfeni obecné povahy je splnéni
procesnich podminek fizeni, mezi které patfi existence pfedmétu fizeni, aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace, tato je splnéna. Navrhovatelem je obec,
ktera je aktivné legitimovana pfimo ze zakona (ex lege), nebot’ podle § 101a odst. 3 s. f. s. plati,
ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem muze podat téz
obec; ta v projednavané véc navic namitd zasah do svého prava na samospravu a ohrozeni
dalsiho rozvoje. Zcela v souladu s pozadavky zakona (§10la odst. 1 s.f.s.) je téz zavérecny
navrh, kterym se navrhovatel domaha zruseni konkrétné vymezené ¢asti ZUR Jmk. Podminka
v podobé existence predmétu fizeni, tj. opatfeni obecné povahy, vsak byla v dané véci
zpochybnéna, a to poukazem na neudinnost ZUR Jmk; ta je odpircem dovozovana z dosavadni
praxe, kterou judikatura akceptovala a ktera vychaz{ z aplikace § 20 odst. 1 stavebniho zakona
jako lex specialis k § 25 odst. 3 spravniho fadu.
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Devaty senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak pii pfedbézné poradé dospél k zavéru,
ze aplikace ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakoma, v jehoz duasledku je okamzik nabyti
ucinnosti vazan az na patnacty den po dni vyveéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce obce
(v ramci daného kmje), v niz byla vyvésena nejpozdéji, neni na misté. Proto usnesenim ze dne
17.1.2012, ¢.j.9 Ao7/2011 - 378, rozhodl v souladu s ustanovenim §17 odst. 1 s.f.s.
o postoupeni véd rozsffenému senatu a soucasné s ohledem na zakonem stanovenou lhutu tficeti
dnt pro rozhodnuti, jakoz i zasadni dopad na mnozstvi adresati opatfeni obecné povahy,
které fizeni o jeho zruseni ma, pozadal o pfednostni vyfizeni této véci.

Rozsifeny senit usnesenim ze dne 6.3.2012, ¢ .9 Ao7/2011 - 489, rozhodl
tak, ze zasady tzemniho rozvoje nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s §25 odst. 3
spravniho fadu d¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, kterou se oznamuje
vydan{ opatfeni obecné povahy, na ufedni desce spravniho organu, ktery toto opatfeni obecné
povahy vydal (vyrok L); soucasné véc vratl k projednani a rozhodnuti devatému senatu
(vjrok IL.).

V souladu s pravnim nazorem predkladajictho devatého senatu rozsifeny senat
konstatoval, ze pfi vydavan{ zasad uzemniho rozvoje se neuzije {20 stavebniho zikona
(upravujici dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou ve vécech uzemniho planovani), ale pouziji
se pfednostné ustanoveni o oznamovani opatfeni obecné povahy obsazena ve spravnim fadu.

K samotnému vztahu mezi pravn{ upravou obsazenou ve spravnim fadu a pravni Gpravou
obsazenou ve stavebnim zakoné pak poznamenal, Ze ackoli ustanoveni § 20 az 24 stavebniho
zakona predstavuji specialni pravni dpravu vsech postupti v uzemnim planovani, ktera vylucuje
pouziti spravnftho fadu, je zde téz ustanoveni § 36 odst. 4 stavebnfho zakona, z nchoz
jednoznacné vyplyva, ze se zasady uzemniho rozvoje vydavaji: ,jformon opatieni obecné povahy podle
spravniho tadu“. Na § 36 odst. 4 stavebniho zakona je proto nutno pohliZzet jako na vyjimku
z pravidla vylucujictho pouziti spravniho fadu, . jako na situaci, kdy zvlastni pravni predpis
v urcité otazce zpétné odkazuje na obecny pravni pfedpis (zpétny smér k procesni upraveé
obecné). Citované ustanoveni tak pfikazuje pifi vydavani opatfeni obecné povahy postupovat
pouze podle piislusnych ustanoveni spravniho fadu, tedy podle § 173 odst. 1 spravniho fadu,
za obdobného uziti § 172 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze se podpurné uplatni rovnéz § 25
spravnfho fadu obecné upravujici dorucovani vefejnou vyhlaskou. Jinymi slovy — lze dle
rozsifeného senatu fici, ze § 36 odst. 4 stavebniho zadkona odkazuje na spravni fad (konkrétné
§173) jako na specialni pfedpis k specidlnimu pfedpisu (§ 20 az 24 stavebniho zakona);
v podrobnostech viz odtvodnéni usneseni rozsifeného senitu, zejm. bod 33 a nasl.

Pieneseno na nyni projednavanou véc to zmmena, ze ZUR Jmk nabyly ddinnosti
patnactym dnem po dni vyveéseni na ufedni desce Jihomoravského kraje, tj. dnem 21. 10. 2011,
a Nejvyssi spravni soud tak konstatoval splnéni vSech procesnich podminek fizeni a mohl
pfistoupit k soudnimu prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem.

Za timto ucelem Nejvyss spravn{ soud nafidil jednani na den 24.4.2012, pficemz dne
18. 4. 2012 mu bylo doruceno vyjadfeni odptirce ze dne 17. 4. 2012 spojené s navrhem na zruseni
tohoto jednani a pferuseni fizeni.

V. Vyjadfeni odpiirce spojené s navrhem na zruSeni jednani a pferuseni fizeni

V. a) Nivrh na zruseni jednani a pferuseni fizeni
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Odptirce v tomto sméru konstatoval, ze 1 pfes veétSinovy nazor vyjadfeny ve vyse
uvedeném usneseni rozsifeného semitu ze dne 6.3.2012, €& .9 Ao7/2011 - 489, setrvava
na svém pravnim nazoru, ze zasady uzemniho rozvoje nabyvaji ucinnosti teprve fadnym
dorucenim vefejné vyhlasky, kterou se oznamuje jejich vydani v tzv. posledni obci toho kterého
kraje, jenz je ve své samostatné pusobnosti vydal. V souladu s tim pak poukézal na to, ze ZUR
Jmk nabyly acinnosti az dne 17.2.2012 po zdarném doruceni oznameni o jejich vydani viem
obyvatelim Jihomoravského kraje s tim, Zze k projedniani a rozhodnuti o navrhu proto podle
jeho nazoru neni ptislusny Nejvyssi spravni soud, ale Krajsky soud v Brné.

Proti citovanému usneseni rozsifeného senatu odpurce vypracoval komunalni ustavni
stiznost, kterou dne 13.4.2012 na své 159. schuzi projednala Rada Jihomoravského kraje
a jednomyslné doporucila svym usnesenim ¢. j. 11768/12/R159 Zastupitelstvu Jihomoravského
kraje, aby na svém nejbliz§im zasedani, jez se ma konat dne 24. 4. 2012, schvalilo jeji podani
k Ustavnimu soudu. Na tento den véak nafdil Nejvyssi spravni soud jednani, a proto pozadal
odpurce o zruseni tohoto jednani s tim, ze pfedmétna dstavni stiznost bude v tento den podana
Ustavnimu soudu i s navrhem na odklad vykonatelnosti napadeného usneseni. Podle odpiirce
nemtze navrhovateli zruSenim jednani dne 24.4.2012 vzniknout zadna djma, na rozdil
od pfipadu, kdy véc bude projednana a pfipadné rozhodnuta jinym nez zakonnym soudcem.

V této souvislosti pozadal odpurce téz o preruseni fizeni, a to az do rozhodnuti
Ustavniho soudu o jeho komunalni Gstavni stiznosti. Zduaraznil pfitom, Ze neni veden snahou
odkladat soudni ptezkum ZUR Jmk, ale piedejit zcela evidentné zmateé¢nému rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu, a to pro poruseni prava na zakonného soudce; im je — s ohledem
na nabyti ténnosti ZUR Jmk dne 17. 2. 2012 (nikoli dne 21. 10. 2011, jak by vypljvalo ze zavéru
piijatého rozsifenym senatem) Krajsky soud v Brné. Soucasné odpurce pripomnél, ze navrhovatel
ma moznost vzit svij navrh zpét a podat jej u zminéného vécné a mistné pifislusného soudu,
aniz by uvedenym procesnim postupem doslo ke zkraceni jeho prav.

V. b) Nedivodnost nivrhu

Pfes shora uvedené odpurce navic doplnil svoji vécnou argumentaci k nedivodnosti
navrthu a v pifipadé koridoru horkovodu (TE 42) poukazal na mizivy zasah do zajmua kraje
Vysocina. Dale zopakoval, ze od pfecerpavaci stanice v Brn¢ — Bosonohach se jednd o zameér
zcela mistntho vyznamu a dodal, ze pfivedené teplo bude ve mést¢ Brné prevazné dodavano
prostfednictvim jiz existujici sit¢ centralnfho vytapéni a bude tak dotvafet mix energetickych
zdrojt. Ohledné nezaclenéni koridoru hotkovodu do PUR CR pak poukazal na obdobné
vyvedeni tepelné energie z Jaderné elektrairny Temelin a jeji zaclenéni v Zasadich uzemniho
rozvoje Jihoceského kraje. Odpuirce zpochybnil téz navrhovatelem tvrzeny zasah do prava
na samospravu s tim, ze jeho postup je dokladem neznalosti principi tzemniho planovani.
Pokud by totiz mavrhovatel namisto podini nivrhu na zruseni dané ¢asti ZUR Jmk piipravil
aktualizaci svého uzemniho planu a pfi zachovani technické proveditelnosti vytycil se znalosti
mistnich podminek znac¢né uzdf koridor, pfedmét tohoto fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
by zcela odpadl. Poukazal pfitom na to, Zze skutecnda trasa horkovodu pii zapocteni celého
ochranného pasma zabere cca 8 m §itky, tedy pouhd 2 % v ZUR Jmk vymezovaného 400 m
koridoru. Soucasné odpurce navrhl vyslechnout jako svédky:

-k zasahu do uzemi - Ing. J. D., projektanta zaméru horkovodu ze spolecnosti Tenza,
a.s.;

-k rentabilit¢ pfivedeni tepla do mésta Brna, jeho vyznamu a piipadnému napojeni
obci a mést podél trasy horkovodu - Ing. M. U. z CEZ, a. s. a Ing. M. S., vedouciho
technického odboru ve spolec¢nosti Teplarny a. s.;

-k tzemnimu planovani na tzemi mésta Brna - Mgr. Ing. K. L., vedouci odboru
uzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna.
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Ve vztahu ke koridoru Zelezni¢ni trat¢ (D 47) odptirce v podstaté pouze v obecné roviné
— s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, jako i pravé projednavanou novelu stavebniho
zakona (pod snémovnim tiskem ¢ 573) — doplnil, ze vyklad stavebniho zikona podavany
navrhovatelem nese rysy formalismu a pomiji smysl a tcel tohoto zikona, véetné jednoho
ze zakladnich principti dzemniho planovani, kterym je postupné nalézani a zpfesnovani feseni
ve vzajemné navazujici dzemné planovaci dokumentaci. Pokud by zcela vyhovél navrhovateli
a stanovil v ZUR Jmk trasu koridoru o $fice 127 m, prekrocil by sva opravnéni v souvislosti
s usporadanim uzemi kraje, nebot’ by fakticky provedl zasah v podrobnosti odpovidajici
uzemnimu planu obce (navrhovatele). Byly by tim eliminovany moznosti v navazujicich
uzemnich planech a Gzemnich fizenich umistit stavbu dle konkrétnich podminek v tzemi. Nadto
poznamenal, ze je mu zndmo, ze pfedmétné tzemni rozhodnuti bylo vydino dne 26. 1. 2012
a ze jakmile bude pravomocné, bude zkonzumovana pfevazna cast omezeni plynoucich
z uvedené daného koridoru v ZUR Jmk. Zadny koridor liniové infrastruktury v ZUR Jmk neni
vymezeny samoucelné a provedenim zaméru, k jehoz ochrané ten ktery koridor slouZi,
je konzumovana pfevazna cast omezeni z né¢ho plynoucich, pficemz ve zbytku jsou nahrazeny
omezenim vyplyvajicim z existence samotné liniové stavby, objektd s ni souvisejicich
a ochrannym pasmem stanovenym jinymi zakony pro realizované stavby. V této souvislosti
odpurce navrhl vyslechnout jako svédky:
-k zaméru zeleznicni trat¢ — Ing. M. W., Ph.D., autorizovanou inzenyrku v oboru
dopravnich staveb za spolecnost T-plan, s. r. 0.;
-k objasnéni davodnosti zaméru a jeho pfinost — Mgr. P. J., zaméstnance Spravy
zeleznicni dopravy;
-k vypofadini namitek navrhovatele v fzeni o pofizeni ZUR Jmk a piipadné
k proporcionalité provedené regulace — Ing. arch. E. H., vedouci odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského tfadu Jihomoravského kraje.

Zaverem odpurce shrnul, Ze oba koridory jsou v ZUR Jmk vymezeny zcela v souladu
s timto stupném uzemné planovaci dokumentace a nijak neomezuji pravo na samospravu
navrhovatele.

K pozadavku navrhovatele na nahradu nakladu fizeni odpurce uvedl, Ze tento zcela
odmita s tim, Zze v dané véci neni dano povinné zastoupeni a zakon moznost nahrady naklada
zamérné vyloucil v § 101d odst. 5 s. 1. s., ve znéni ucinném do 31.12. 2011. Navic neni na misté
ani zadny duavod stesku na vysi soudnfho poplatku, kter§y navthovatel hradi z vefejnych
prostfedkt a jeho existenci nijak neohrozi. Navrhovatel je dzemnim samospraivnym celkem,
ktery odmita plnit své zakonem stanovené povinnosti a jeho zastoupeni v této véci je rozmarem,
jehoz naklady v Zadném piipadé nemize nést odpurce.

rwr

VI. Vyjadfeni navrhovatele k navrhu na zruSeni jednani a pferuSeni fizeni

K navrhu odpirce na zruseni jednani a pferuseni fizeni se ve svém vyjadfeni ze dne
23.4.2012 vymezil navrhovatel tak, Ze ho povazuje za zcela zjevné nedivodny s tim, ze by mu
nemél Nejvyssi spravni soud vyhovet.

Usneseni rozsifeného senitu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 489, je rozhodnutim
zatimni (pfedbézné) povahy, které nemuze zasahnout do prav odptrce; alespon potencionalni
moznost takového zasahu je pfitom nezbytnou podminkou vécné projednatelnosti jeho dstavni
stiznosti. Pokud fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem neni dosud skonceno a nelze pfedjimat
jeho vysledek, nemuze byt ani uvazovano o tom, ze odpurci nastane jakakoli djma, tim méné
pak 4jma méfitelna z hledisek ustavnépravnich. Teprve vyhovi-li Nejvyssi spravni soud zcela
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nebo zcéasti navrhu navrhovatele, bude odptrce moci napadnout konec¢né rozhodnuti ve véci
ustavni stiznosti, v niz bude moci uplatnit i svou namitku o udajné vécné nepifslusnosti
Nejvyssiho spravniho soudu a o poruseni prava na zakonného soudce.

V tomto sméru pak poukizal téz na naprostou vécnou nespravnost a nepodlozenost
tvrzeni{ odpurce, nebot’ i pokud by byl shledin spravnym jeho nazor ohledné nabyti ucinnosti
ZUR Jmk, s nim? se ztotoznili th denové rozsiteného senatu, byl by k projednani navrhu stejné
ptislusny Nejvyssi spravni soud. P¥ipadni nedcdinnost ZUR Jmk v dobé podani navrhu na zrugent
jejich casti by totiz byla pouze odstranitelnou pfekazkou fizeni, s ¢imz se vyslovné ztotoznili
véichni tfi soudci, kteff uplatnili k vyse citovanému usneseni rozsifeného senatu odlisna
stanoviska, a na které odpurce pfi obhajobé svého pravniho nazoru odkazuje. Je proto zfejmé,
ze ackoliv se jednotlivi clenové rozsifeného senatu neshodli na feseni otazky, ktera mu byla
devatym senatem predlozena, nemél zadny z nich pochyb o splnéni podminek fizeni
a o piislusnosti Nejvyssitho spravnfho soudu; ta navic jednoznaéné vyplyva ze znéni prechodného
ustanoveni Cl. 1L bodu 9. zdkona &. 303/2011 Sh.

VII Jednani soudu

Nejvyssi spravni soud nafizené jednani nezrusil a nepfistoupil ani k pferuseni fizeni
tak, jak o to usiloval odpurce, ktery to jesté zopakoval ve svém poslednim podani ze dne
24.4.2012, jez dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne v 10.48 hod., . jesté¢ pred
samotnym jednanim nafizenym na 13.00 hod.; k tomuto podani pfitom pfilozil i komunalni
ustavni stiznost podanou ve stejny den.

Zadny z odptrcem piedestienych divoda nepredstavuje obligatorni divod pro prerusent
fizeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 s. f. s., ktery by branil pokracovani v fizen{ poté, co dana
véc byla rozsifenym senitem vracena k projednani a rozhodnuti devatému senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu. Devaty senat je usnesenim rozsifeného semitu ze dne 6.3.2012
¢.j. 9 Ao7/2011 - 489, vazan a nemize se od jeho zavérd zadnym zpusobem odchylit. Dle
zaveéru rozsifeného senatu nabyvaji zasady uzemniho rozvoje ucinnosti patnactym dnem po dni
vyvéseni vefejné vyhlasky oznamujici jejich vydani; to znamen4, Ze v projednavané véci ZUR Jmk
nabyly udinnosti jiz dnem 21. 10. 2011, nikoli dnem 17.2. 2012, jak tvrdi odpurce. Odlisna
stanoviska, kterd jsou pfipojema k citovanému rozhodnuti rozsifeného senatu, nma uvedeném
zavéru nemohou nic zménit, nebot’ nemaji zadné pravni duasledky. Zavazny je pouze vyrok
rozhodnuti rozsifeného senatu, ktery je zcela jednoznacny.

Podminka fizeni spocivajici v existenci pfedmétu fizeni tedy byla splnéna jiz ke dni
28.12. 2011, kdy byl navrh na zruseni ZUR Jmk podan u Nejvysitho spravniho soudu. T kdyby
vsak bylo shora uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu v budoucnu zruseno a jeho zavéry
zpochybnény, neméla by tato skutecnost zadné dopady na nyni{ projednivanou véc. Ke dni
jednani soudu, tj. ke dni 24. 4. 2012, je totiz zcela nepochybné, ze 1 podle vykladu zastavaného
odputrcem jsou jiz ZUR Jmk éinné, nebot’ pii pouziti § 20 odst. 1 stavebniho zakona nabyly
ucinnosti dne 17. 2. 2012. Tim doslo ke splnéni podminek fizeni, k jejichz existenci je Nejvyssi
spravni soud povinen piihlizet v kazdé fazi fizeni. Na piislusnostt Nejvysstho spravniho soudu
ve véci jednat neméni nic ani novela soudniho fadu spravniho, provedena zikonem
¢. 303/2011 Sb. Touto novelizaci sice doslo k pfesunu piislusnosti projednavat navrhy na zruseni
opatieni obecné povahy na krajské soudy, nicméné podle pfechodného ustanoveni v Cl. I, bodu
9. plati, ze: ,,/izeni o ruseni gpatieni obecné povahy nebo jeho idsti zabdjend prede dnem nabyti rilinnosti tohoto
gdkona, v nichg nebylo rozhodnuto do dne nabyti sicinnosti tohoto ikona, se dokondi podle dosavadnich privnich
predpisii.
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Jinymi slovy byl-li ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podan do dne
31.12. 2011, vcetné, a jsou-li ke dni jednani splnény podminky fizeni, je k projednani
a rozhodnuti o tomto navrhu nepochybné¢ dana pifslusnost Nejvyssiho spravniho soudu.

Za této situace devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu nejen, Ze nemél povinnost,
ale nem¢l ani divod pro pferuseni predmétného fizeni a pro zruseni jiz nafizeného jednani
tak, jako to pozadoval odpurce, o jehoz motivaci vedené snahou pfedejit zmate¢nému rozhodnuti
1ze ve svétle vyse uvedeného vyznamné pochybovat.

Pii jednani dne 24. 4. 2012 setrvali Gcastnici ve svych pfednesech i zavérecnych navrzich
na obsahu svych podani.

Navrhovatel nejprve poukazal na svoji aktivnf legitimaci k podani navrhu s tim, ze ZUR
Jmk bylo zasazeno do jeho prava na samospravu v podobé rozvoje jeho tzemi. Dale v souladu
se svym navthem ve strué¢nosti zrekapituloval, Ze oba napadené koridory obsazené v ZUR Jmk
mély byt obsazeny v PUR CR, jakozto kotidory republikového viznamu, a mély mit téZ oporu
v zadan{ ZUR Jmk, coZ se dle jeho nazoru nestalo. Zavérem pak navrhovatel poznamenal, Ze oba
koridory jsou v rozporu s cily a dkoly tzemniho planovani, véetné principu proporcionality.

Odptrce ve vztahu k témto tvizenim navrhovatele zaujal stanovisko zcela opacné.
Konstatoval, Ze oba koridoty jsou pouze regionilniho vjznamu a jejich promitnut v PUR CR
neni na misté. Dale pfipomnél, Ze v piipadé zasad tzemniho rozvoje je nutno zachovat urcitou
abstrakci a dodrzet tak hierarchii jednotlivych nastroji uzemniho planovani, coz je ovsem
v rozporu s tim, co pozaduje navrhovatel, zejména ve vztahu ke koridoru Zeleznicni traté a jeho
dalsimu zuzeni az na 127 m. Ve vztahu ke koridoru horkovodu odpurce odkazal na navrzené
svédky, ktefi budou schopni objasnit vedeni trasy horkovodu, jakoz i jeho dals$i souvislosti;
v podrobnostech potom odkazal na sva podani.

Nejvyssi spravni soud provedl dikaz obsahem spisi vztahujicich se k napadenému
opatfeni obecné povahy. Ze strany navrhovatele bylo navic doplnéno, resp. zalozeno
do soudniho spisu vyjadfeni Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze dne 18.5.2010,
¢ j. SUIB/OROPC/12501 /2010, k zaméru ,,Doddvky tepla 3 Jaderné elektramy Dukovany do Brua“,
kterym lze dle jeho nazoru dolozit republikovy vyznam koridoru horkovodu, a to pro jeho
souvislost s provozem jaderné elektrarny. K samotnému horkovodu a jeho trase navrhovatel
do spisu zalozil i mapu, z niz dle jeho nazoru vyplyva nesprivnost argumentace odpurce,
dle kterého se na uzemi mésta Brna jedna o zamér mistnfho vyznamu, jenz bude realizovan
prostfednictvim jiz existujici sit¢ centralntho vytipéni. Odplrcem byla béhem jednani
do soudniho spisu zalozena kopie &asti navrhu zadani ZUR Jmk s vyznadenim pozadavku
na provéfeni koridoru zasobovan{ mésta Brna teplem z Jaderné elektrarny Dukovany.

Dalsi dukazy Nejvyssi spravni soud neprovadél a navrh odpuirce na vyslech navrzenych
svédka zamitl, nebot’ s ohledem na zjistény skutkovy stav véci, jakoz i charakter soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy, by provedené dokazovani bylo zcela nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud neni soudem nalézacim, ale soudem pfezkumnym a tomu odpovida
1 mira dokazovani, vcetné dokazovani prostfednictvim svédeckych vypovédi. Predpokladem
posouzen{ véci je fadné zjisténi skutkového stavu véci, jez bylo v souzené véci naplnéno.
Skute¢nosti podstatné z hlediska namitek navrhovatele totiz byly patrné jiz ze samotné¢ho
opatfeni obecné povahy, z jehoz obsahu, ktery nelze dodatecné (ex post) dopliovat
prostfednictvim svédeckych vypoveédi, Nejvyssi spravni soud pfi svém prezkumu vychazel.
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VIII. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud ustdlené uziva v raimci soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy
tzv. algoritmus (test), kdy jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji
zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a byly vymezeny v rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740,/2006 Sb.
NSS. Prvni tii kroky maji povahu formalniho pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy
a zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v piipadé téchto ,zavérecnych® krokua zkouma
samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy):

1)  Pfezkum pravomoci spravnitho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni{ organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni pfedevsim
nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni
s timto organem.

2)  Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své puasobnosti, jestlize
prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahd, ke kterym je zakonem
zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).

3)  Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné povahy).

4)  Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho ¢asti)
se zakonem — zde hmotnym pravem.

5)  Za zavérecny krok algoritmu (testu) povazuje soud pfezkum obsahu napadeného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

K takto vymezenému postupu Nejvyssi spravni soud dale jesté poznameniva,
ze je v ramci své prezkumné ¢innosti v souladu s dispozic¢ni zasadou vazan navrhem a nesmi tedy
pfekrocit navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan pravnimi diivody navrhu
(§ 101d odst. 1 s. . s. in fine). To znamena, ze soud muize navrhovatelem napadené opatfeni
obecné povahy nebo jeho cast zrusit 1 z jinych davoda nez z téch, které navrhovatel vytkl
Ve svétle vyse uvedeného tedy piistoupil Nejvyssi spravni soud k piezkoumani napadeného
opatfeni obecné povahy.

V prvé fad¢ je tfeba konstatovat, ze pravomoc Zastupitelstva Jihomoravského kraje vydat
(v samostatné pusobnosti) zasady uzemniho rozvoje je dana zakonem [§ 7 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona] a nenf sporna.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ
pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) neptekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plsobnost vécnou
(okruh vécnych oblastl, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh
osob, vuci kterym pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava svoji pravomoc)
a za urcitych okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta pfichaz do dvahy pouze v situaci, kdy ma dany
organ stanovené obdobi, ve kterém muzZe svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje
ze strany zdejstho soudu konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadného pochyben;
ostatné nikdo ji ani nezpochybnil.

Co vsak navrhovatel zpochybnil a co je také pfedmétem jeho namitek, je procesni postup
pfedchazejici samotnému schvaleni ZUR Jmk. Pro posouzeni tohoto tfettho kroku shora
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nastinéného testu pfezkumu je pfitom nutno zodpovédét, zda navrhovatelem uplatnéné namitky
k navrhu ZUR Jmk byly fadné vypofadany.

Jinymi slovy jde o to, zda odpurce o uplatnénych namitkach navrhovatele rozhodl
a své rozhodnuti dostatecné oduvodnil. Odavodnéni rozhodnuti o namitkach pfitom tvofi
soucast oduvodnéni zasad uzemniho rozvoje (§ 172 odst. 5 spravniho fadu) a musi vyhovovat
pozadavkum na pfezkoumatelnost spravntho aktu uvedenym v § 68 odst. 3 spravnfho fadu;
to znamena, ze z n¢ho musi byt seznatelné, z jakého davodu jsou uplatnéné namitky povazovany
za liché, mylné ¢ vyvracené, nebo pro¢ jsou povazovany predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné ¢ vyvracené; srov. zejm. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao5/2010 - 169, publikovany pod ¢ 2266/2011 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62.

VIII. a) Vyporidini namitek navrhovatele
Navthovatel podal namitky k ndvrhu ZUR Jmk dne 18. 4. 2011 a odprce o nich rozhodl
soutasné se schvalovanim ZUR Jmk dne 22.9.2011, a to na zdkladé navrhu rozhodnuti
o namitkach zpracovaného krajskym udfadem, jakozto organem odplrce tzv. ufednfho typu
zabezpecujictho jeho veskerou agendu jak v oblasti samostatné, tak pfenesené ptisobnosti.

Vyjadfil se pfitom ke vSem dil¢cim okruhtim otazek, které byly v namitkich vzneseny
a které lze strucné shrnout a strukturovat obdobné jako namitky obsazené v podaném navrhu
na zruSen{ pifslusné casti ZUR Jmk, tj. nesoulad, resp. neuvedeni obou koridora v PUR CR
ani v zadani ZUR Jmk a rozpor s cily tzemniho planovani dle § 18 stavebniho zikona, zejména
z hlediska komplexniho feseni ucelného vyuziti dzemi s tim, ze v oduvodnén{ navrhovatel
vyslovné zminil naruseni Pfirodniho parku Bobrava s lesnim komplexem Bucina; dale:
- v pfipadé koridoru zelezni¢ni trat¢ namitl nezdavodnitelnou $itku (600 m) a navic
1 souvisejici hlukovou zatéz;
- v piipadé koridoru horkovodu upozornil na absenci zpracovani variantniho feseni,
a to v souvislosti s odivodnénim niavthu ZUR Jmk, v némz nenasel: ,,...ani slovo o vybéru
konkrétni trasy horkovodn ani Zddné divodnéni jebo potrebnosti‘; soucasné poukazal téz
na to, ze mavrzeny koridor neni koordinovan se zasadami uzemniho rozvoje kraje
Vysocina.

V pifpadé nevymezeni obou koridord v PUR CR odpirce v odivodnéni svého
rozhodnuti, kterym danou namitku zamitl, posoudil oba uvedené zaméry jako zaméry krajského
nikoliv republikového vyznamu, a proto nemi pozadavek na jejich vymezeni v PUR CR
opodstatnéni. Ohledné neuvedeni obou koridort v zadani ZUR Jmk pak odpiirce uved],
ze v zadan{ nenf a ani nemuze byt uveden vycet vSech zamért a poukazal na to, ze v zadani byl
obsazen pokyn pro zohlednéni tzemné planovacich podkladt, platné tzemné planovaci
dokumentace a vyznamnych oborovych podkladi. Na zakladé toho byly oba zaméry koridora
zahrnuty do navrhu ZUR Jmk s tim, ze zamér koridoru D 47 vychaz z Generelu dopravy
Jihomoravského kraje (Gnor 2006) a zamér koridoru TE 42 navazuje na studii ,, [ yvedeni tepla
2 JE Dukovany, 2009*.

Odptrce se rovnéz vyjadfil k namitce ve véci naruSeni Pfirodniho parku Bobrava s tim,
ze pro piipad horkovodu nebude dané tzemi dotéeno, nebot’ je zde navrzeno tunelové feseni.
Pro piipad zelezni¢ni trati v daném useku piipustil potencialni negativni vliv, avsak se zavérem,
ze zamer byl vyhodnocen jako realny za dodrzeni piislusnych opatienf SEA (dle kterych je tieba
mimo jiné vénovat zvySenou pozornost minimalizaci negativnich vlivi na lokality soustavy
Natura 2000, skladebné soucasti USES a krajinny riz). Obdobné odpirce vypotadal i namitku
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tykajici se hlukové zatéze v piipadé zaméru zeleznicni trat¢ s tim, Ze podminkou je realizace
dostate¢nych protihlukovych opatfeni.

K namitce ohledné sitky koridoru zelezni¢ni trat¢ konstatoval, Ze ji vyhovuje vzhledem
k tomu, Ze je zpracovana dokumentace pro uzemni rozhodnuti a Ministerstvo dopravy
se zmensenim §ifky koridoru souhlasi.

V piipad¢ koridoru horkovodu odpurce osvétlil, ze bude slouzit k zisobovani mésta Brna
teplem vyrobenym v Jaderné elektrairné Dukovany, ¢imz by byl ziskan zdroj, ktery neznecist’uje
ovzdusi; soucasné uvedl, Zze jde o zamér predpokladany ve studii ,,yvedeni tepla 3 JE Dukovany,
2009 a ze je zohlednén v ramci aktualizace zasad tizemniho rozvoje kmje Vysocina.

Na zaklad¢ uvedeného je tedy podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé,
ze odpurce se v odivodnéni svého rozhodnuti o namitkach navrhovatele vyjadfil v podstaté
ke véem nosnym otazkam, které byly pfedestfeny a které lze povazovat za radné vyporadané
z hlediska pozadavku kladenych na pfezkoumatelnost spravniho aktu (viz vyse).

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze odpurce v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyslovné nereagoval na vytku ohledné nezpracovani variantniho feseni, jak uvadi navrhovatel
Tato vytka byla soucasti $ir§l namitky smeéfujici k absenci zduvodnéni potfebnosti trasy
horkovodu a vybéru jejtho vedeni, pficemz jeji vypofadani tak, jak bylo rekapitulovano shora,
bylo dostatecné, nebot’ odpurcem ucinény odkaz implikuje, ze variantni feSeni zpracovano
nebylo a vychazelo se ze studie ,, [ yvedent tepla 3 JE Dukovany, 2009. Opacny zavér, dle kterého
oduvodnéni rozhodnuti odpurce mélo obsahovat explicitn{ vyjadfeni ohledné variantniho fesent,
pfedstavuje piilisSny pravni formalismus a textualismus, ktery neodpovida principu materialntho
pravniho statu, ale ani samotnému smyslu a ucelu soudniho pfezkumu. Podstatou pfezkumu
by pfitom mélo byt pfedevsim posouzeni zakonnosti samotného obsahu opatfeni obecné povahy
a jeho oduvodnént.

Otazka obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu se zakonem — hmotnym
pravem, je dalsim, v pofadi ¢tvrtym krokem soudniho pfezkumu ve smyslu shora uvedeného
algoritmu, na ktery navazuje krok dalsi v podobé posouzeni pfiméfenosti pravni regulace
(proporcionalita). Pod tyto dva kroky lze podfadit vétsinu namitek navrhovatele, které v podstaté
koresponduji s jeho namitkami uplatnénymi k navrhu ZUR Jmk, o kterjch bylo odptircem
rozhodnuto, a to zpusobem, ktery lze povazovat z hlediska vyporadani jednotlivych namitek
za dostatecny; je vsak otiazkou, zda ho lze povazovat téz za vécné spravny, souladny se zikonem
a proporcionalni.

VIIIL b) Nesoulad ZUR Jmk s PUR CR

K navrhovatelem namitanému nesouladu ZUR Jmk s PUR CR je tieba nejprve
poznamenat, ze zasady izemniho rozvoje jsou prvnim uzemné planovacim nastrojem zpusobilym
soudniho pfezkumu, nebot’ politika tzemniho rozvoje neni podle usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18.11. 2009, ¢ j. 9 Ao3/2009 - 59, publikovaného pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS,
opatfenim obecné povahy zpusobilym pfezkumu v fizeni podle § 10la a nasl. s. fs. Dle
citovaného usneseni totiz polittka dzemniho rozvoje urcuje strategii a zakladni podminky
pro napliovani dkola tzemnifho plinovani v jeho dalSich fazich. Nejde o konkrétni regulaci
urcitého uzemi s obecné vymezenym okruhem adresatd, ale o koncepéni nastroj tzemnfho
planovani, ktery stanovi priority uzemnifho rozvoje v celorepublikovych i meznarodnich
souvislostech a ktery je urcen organim vefejné spravy, nikoli t€m, vici kterym je vefejna sprava
vykonavana, tj. adresatim jejtho vefejnospravniho pasobeni.
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Politika tzemniho rozvoje tak pfedstavuje dokument, ktery ma pfedevsim politicko
pravni povahu a ktery je zaméfen na urcité, vybrané ukoly uzemniho planovani odpovidajici
republikovym, pfeshranicnim a mezinarodnim souvislostem (§ 31 odst. 1 stavebnfho zakona).
V daném pifpadé vsak zamér koridoru D 47 ani koridoru TE 42 uvedené mezinarodni,
resp. republikové souvislosti nespliuje. U obou zaméri se jedna o koridory, jejichz vyznam
se primarné dotyka Jihomoravského kraje a spociva jednak ve vytvofeni rovnocenného
dopravniho systému k dopravé silni¢ni na tzemi daného kraje (koridor D 47) a jednak v napojeni
mésta Brna na novy zdroj vyroby tepla (koridor TE 42).

Skutecnost, ze néktery z téchto koridora zasahuje i do sousedniho kraje, jesté sama o sobé
neznamena, ze se jedna o koridor republikového (,,nadkrajského®) vyznamu, jak dovozuje
navrhovatel s odkazem na § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni podava
zakonnou definici, co pro ucely stavebniho zikona rozumi plochou nadmistniho, popiipadé
republikového vyznamu s tim, Ze je to: ,plocha, kteri svym vyznamen, rogsabem nebo vyugitim ovlivni
sizemi vice obel nebo vice méstskych (ldsti na dizemi blavniho miésta Praby, popripadé dizeni vice kraji.
Kdy se s ohledem na uvedené bude jednat o plochu vyznamu republikového a kdy o plochu
vyznamu nadmistnfho, vsak stavebni zakon nijak blize neurcuje, a v tomto sméru se argumentace
navrhovatele jevi jako pfili§ zjednodusujici a pfimocara. Stavebni zakon sice v § 32 stanovi obsah
politiky uzemniho rozvoje s tim, ze mj.: ,pymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury
mezindrodnibo a republifového vyznanmmu nebo které svym vyznamem presabuji iizend jednobo kraje*. Nelze
ovSem akceptovat, ze kazda plocha, resp. koridor jako plocha vymezena pro umisténi vedeni
dopravni a technické infrastruktury, jez zasahuje tzemi vice nez jednoho kraje, dosahuje
republikového, tedy celostatntho vyznamu s nutnosti vymezeni v politice tzemniho rozvoje.
Podstatny je v tomto sméru vySe zminény ucel pfedmétnych koridort, ktery se upina
k Jihomoravskému kraji, jehoz Gzemi svym vyznamem neptesahuje.

Ve vztahu ke koridoru horkovodu na tomto zavéru nemuze nic zménit ani navrhovatelem
pii dstnim jednani soudu dodatecné dolozené vyjadfeni Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost
ze dne 18. 5.2010, ¢.j. SUJB/OROPC/12501/2010. Z uvedeného vyjadieni vyplyva pouze
to, ze ve véci zaméru ,,Dodavky tepla z Jaderné elektrarny Dukovany do Brna“ je uvedeny dfad
dotéenym organem statni spravy, a to s ohledem na jeho vécnou pusobnost, ktera je vymezena
zakonem (¢. 18/1997 Sb.) Posouzeni otizek bezpeénosti ziméru ze strany tohoto dotéeného
organu zadnym zpusobem neimplikuje, ze by se pouze v disledku skutecnosti, ze se jedna
ovyuziti energie z jaderné elektrarny, mélo nutné jednat o zamér nikoli regionalniho,
ale republikového vyznamu.

Néamitka navthovatele, %e ani jeden z koridord neni vymezen v PUR CR, tedy neni
divodna a lze ji uzaviit odkazem na to, co je zakladnim smyslem vymezovani ploch a koridora
dopravni a technické infrastruktury v politice tizemniho rozvoje jako jedinecném dokumentu
pofizovanym Ministerstvem pro mistni rozvoj a schvalovaném vladou; je jim tzemni ochrana
a vzajemna koordinace umisténi téchto ploch a koridori tak, aby bylo umoznéno vybudovani
a propojeni vjznamnych dopravnich cest a systémi technické infrastruktury na tzemi Ceské
republiky a se sousednimi staty; srov. Potésil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.:
Stavebni zakon - online komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011

VIII ¢) Nesoulad ZUR Jmk se zadinim
Dalsi namitkou navrhovatele je jeho presvédéent, Ze vydané a schvalené ZUR Jmk nejsou
v souladu se zpracovanym zadanim, v némz nebyl ani zimér horkovodu ani Zelezni¢ni traté
srozumitelné uveden, ¢imz bylo popfeno pravo obce na uplatnéni pozadavka podle § 187 odst. 4
stavebniho zakona.
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V souvislosti s touto namitkou povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze zasady tzemniho rozvoje jsou koncepcné novym nastrojem tzemnfho planovani krajské
uzemni samospravy, ktery ma vyznamné funkce jak smérem k celostatni urovni, tak smérem
k jednotlivim obcim. Na jedné strané totiz zasady tzemniho rozvoje zohlednuji a upfestuji dkoly
uzemnfho planovani ramcové vymezené na celostatni drovni v politice uzemniho rozvoje,
jez stanovi priority izemniho rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech, jak jiz
bylo uvedeno vyse. Na druhé strané pak zasady dzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech
fesi a koordinuji vazby uzemniho rozvoje jednotlivych obci s podminkou, ze kraj nesmi
zasahovat na useku uzemniho planovani do téch pravomoci, které vyhradné piislusi obcim.
Zasady uzemniho rozvoje tedy stanovi zejména zakladni pozadavky na tcelné a hospodarné
uspofadani uzemi kraje, rovnéz vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi
pozadavky na jejich vyuziti.

Tento druh tzemné planovaci dokumentace je pfitom obdobou dosavadnich tzemnich
plant velkych uzemnich celki pofizovanych difve dle zakona ¢. 50/1976 Sb. v tom smysluy,
ze je vyslovné urcen k feseni problému a otazek nadmistniho vyznamu v plochach a koridorech
vymezenych v zasadich tzemniho rozvoje.

Ostatné také proto stanovil stavebni zakon ve svych pfechodnych ustanovenich urcitou
propustnost mezi uzemnimi plany velkych tzemnich celki a nové pfijimanymi zasadami
uzemniho rozvoje. Konkrétné v § 187 odst. 2 stanovil, ze krajsky ufad provéfi uzemni plany
velkych tzemnich celkt z hlediska aktualnosti jednotlivych zamért a splnéni kritérii jejich
nadmistniho vyznamu, pficemz zaméry vyhovujici uvedenym hlediskim pfevezme bez vécné
zmeény do navrhu zasad dzemniho rozvoje projednanych s dotéenymi organy. Obdobné v § 185
odst. 4 stanovil, Zze obecni, resp. krajsky ufad proveii z hlediska aktudlnosti 1 urbanistické studie,
uzemni generely a uzemni prognézy a poda navrh na vlozeni, popfipadé¢ vloz data o nich
do evidence uzemné planovaci ¢innosti.

To znamena, ze pravni uprava pfedpoklada urcitou kontinuitu v pfipadé zaméra
spliujicich hledisko aktualnosti a kritérium nadmistniho vyznamu s tim, ze pro pofizeni prvnich
zasad uzemniho rozvoje je mozné:

1) zpracovat zadani zasad tzemniho rozvoje (§ 187 odst. 4 stavebniho zdkona) nebo
2) ptevzit schvalené zadani nebo navrh tzemniho planu velkého uzemniho celku, pokud

spliiuji pozadavky stavebniho zakona na zasady uzemniho rozvoje (§187 odst 6

stavebniho zakona).

V souzené véc byla zvolena prvni alternativa a pii pofizeni prvnich ZUR Jmk
tedy zpracoval krajsky ufad jejich zadani, které podle § 187 odst. 4 stavebniho zakona: ,,0bsahuje
hlavni cile a pogadavky na jejich reseni. Takto obecné je v zakoné formulovana tprava obsahu zadani
zasad tzemniho rozvoje, aniz by byla dale rozpracovana provadécim pravnim predpisem tak,
jako je tomu v pifipadé obsahu samotnych zasad tzemniho rozvoje, jenz je stanoven v piiloze
¢. 4vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tdzemné¢ analytickjch podkladech, dzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti. Vyse uvedené umoznuje krajskému
ufadu stanovit konkrétni obsah zadani zisad dzemniho rozvoje pomérmé volné,
a to s pfihlédnutim k nalezitostem obsahu zasad uzemniho rozvoje, jakoz 1 ke konkrétnim
pozadavkim a podminkam na udrzitelny rozvoj tzemi v daném kraji.

Na obsah zadani nelze proto klast takové pozadavky, dle kterych by zadani mélo
obsahovat taxativni vycet vSech zamért nasledné fesenych v zasadach tzemnfho rozvoje. Zadani
zasad uzemniho rozvoje pfedstavuje specificky dokument, ktery je nutno chapat jako urcité
ideové vychodisko, na jehoz zakladé krajsky ufad poifdi navrh zasad dzemniho rozvoje, proti
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némuz lze uplatnit konkrétni namitky ¢i pfipominky. Obsahové by pfitom zadani zasad
uzemniho rozvoje mélo navazovat na aktualni zaméry nadmistntho vyznamu obsazené
v dosavadnich uzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, zejména
uzemnich planech velkého tzemniho celku, které zasady tzemniho rozvoje nahrazuji (viz vyse).

Takto zprostiedkované se také do zadani ZUR Jmk dostal uvedeny zamér Zeleznice,
ktery vychazi z Generelu dopravy Jihomoravského kraje, 2006, jenz byl provéfen z hlediska
aktualnosti, zafazen do evidence uzemné planovaci c¢innosti a v zadani ZUR Jmk obsazen
v pfiloze ¢. 2 zahrnujici soupis relevantni Gzemné planovaci dokumentace a tzemné planovacich
podklad®; soucasné je v zadani ZUR Jmk v kapitole €) na str. 6 zminéno, Ze je nezbytné:
w3a priorimi zaméry JMK povagovat gepména ... dalsi priovitni akce v Feleznicni infrastrukture uvedené
v Generelu dgpravy JMK*. Obdobné i v pipadé zaméru horkovodu je v piiloze ¢ 2 zadani ZUR
Jmk obsazen odkaz na studii ,, [ yvedens tepla 3 JE Dukovany, 2009 s tim, Ze ji zpracovatel proveit,
vyhodnoti a zva# jeji vyuziti pro navth ZUR Jmk. Tento odkaz pfitom navazuje na skute¢nost,
7e v ramci zabezpeceni udrzitelného rozvoje kraje byl na str. 15 v kapitole ¢) zadani ZUR Jmk,
jakoz i v navthu zadani ZUR Jmk, jehoz vyznacenou &ast (str. 14) béhem jednani pred soudem
pfedlozil odplirce, zanesen pozadavek uvazovat o: ,.pwvéteni koridorn disobovini mésta Brna teplem
g jademé elektrirny Dukovany. Zamér horkovodu je navic obsazen i v uzemné analytickych
podkladech Jihomoravského kraje a navazuje na uzemni plan velkého uzemniho celku Brnénské
sidelni regionalni aglomerace z roku 1986.

Nelze proto podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu fici, Ze by zamér koridoru
zelezni¢ni traté a koridoru horkovodu nebyl v zadani ZUR Jmk Zadnym zptsobem uveden,
byt’ se tak stalo zprostfedkované pfes dosavadni tzemné planovaci dokumenty a podklady. Tento
zpusob, kterym byly oba koridory v zadani ZUR Jmk obsazeny, neni v rozporu se zikonem
stanovenym obsahem zadani zasad tzemniho rozvoje a obecné odpovida tomu, ze zadani zasad
uzemniho rozvoje obsahové vychdzi a navazuje na predchozi dokumentaci a podklady
zpracované ma useku uzemniho planovani.

Za této situace tedy neni mozné vzit namitku navrhovatele za davodnou, jakkoli
lze piipustit navrhovatelem nazna¢ovanou obtiznou otientaci v zadani ZUR Jmk, jeZ nepochybné
muze mit vliv i na uplatnéni, resp. neuplatnéni pozadavkua ve smyslu § 187 odst. 4 stavebniho
zakona. V tomto sméru ovsem nelze nez znovu poukazat na vySe popsanou podstatu zadani,
véetné¢ velmi obecné upravy jeho obsahu, ktera pro jiny zavér neposkytuje Zzidnou oporu
a ktera ve vysledku klade zvysené pozadavky na dotcené obce i dalsi organy vefejné spravy
pfi uplatnovani jejich pozadavka ke zpracovanému zadani.

Predpokladem pifevzeti a odkazani na pfedchozi Gzemné planovaci dokumentaci
a podklady je ovsem jejich aktualnost, jak jiz bylo naznaceno vyse. Nékteré z nich totiz obsahuyji,
resp. mohou obsahovat neaktudlni zaméry a jejich pfevzet do zasad uzemniho rozvoje neni
mozné. K provéfeni kritéria aktualnosti je zmocnén krajsky afad a souhlas s vysledky provéfeni
nebo odmitnuti nékterého zaméru je v pravomoci zastupitelstva kraje pfi vydani zasad izemniho
rozvoje, jakozto jednoho z nastroju uzemniho planovani, jehoz jednotlivé cile a tkoly stanovi
§ 18 a nasl. stavebniho zdkona. Rozpor s témito cily a ukoly, jakoz i s principem proporcionality,
je pfitom pfedmétem zbyvajicich nimitek navrhovatele.

VIII. d) Rozpor s cily a tkoly vzemniho plinovini, proporcionalita
Cilem dzemniho planovani je vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, kterym je vyvazeny vztah tzemnich podminek tf{ specifickych oblasti — pfiznivého
zivotnfho prostfedi, hospodafského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel uzemi. Zminény
vyvazeny vztah tzemnich podminek pfitom uklada sledovat vsechny tfi oblasti a jejich duvody
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pro zmény v uzemi ve vzajemnych souvislostech a navaznostech. Jde tedy o urcitou vyvazenost
jednotlivych cilid tzemniho planovani, které ve vysledku mnohdy pfedstavuji i protichudné
(vefejné a soukromé) zajmy, u nichz je tfeba hledat kompromisni feseni, které by tyto zajmy
reflektovalo. Vzdy se véak musi jednat o soustavné a komplexni feseni ucelného vyuziti tzemi
a jeho prostorového usporadani, o kterém vyslovné hovoii § 18 odst. 2 stavebnifho zakona, jehoz
se navrhovatel dovolava.

(Koridor horkovodu TE 42)

Ve vztahu k zaméru koridoru horkovodu navrhovatel poukazal na potfebu provéfeni
daného zaméru formulovanou v zadani ZUR Jmk s tim, Ze jakékoli jeho provéfeni nenf ze ZUR
Jmk zfejmé a koridor horkovodu byl v ZUR Jmk zanesen v pavodni poloze s ukonéenim
na hranici mésta Brna.

Potfeba provéfeni pfitom byla podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zcela na misté,
a to nejen proto, ze se jednalo o difvéjsi zamér, jehoz pamametry bylo nutno konfrontovat
s aktualni situaci v uzemi tak, aby bylo mozné obhajit jeho potfebnost, jakoz i konkrétni trasu.
Provéfeni koridoru horkovodu se zaméfenim na varianty vedeni jeho trasy bylo odivodnéno
1 vysledkem tzv. zist'ovactho fizeni, které probéhlo od 22.7.2010 do 15.10.2010, tj. poté,
co jiz bylo zvetejnén navrh ZUR Jmk (9. 6. 2010), aviak dlouho predtim nez doslo k vefejnému
projednani tohoto navrhu (19. 4. 2011) a jeho schvaleni odpurcem (22. 9. 2011).

Zjistovad fizeni je jednou z nejdalezitéjsich fazi procesu posuzovani vliva a v praxi byva
casto oznacovano jako tzv. ,mala EIA“, v nfz se upfesni informace, které je vhodné uvést
do dokumentace vliva ziméru. Dale je v tomto fizeni tfeba urcit, zda zamér bude nebo nebude
pfedmétem dalstho posuzovani. Z hlediska cila, ke kterym zjist’ovaci fizeni sméfuje, ho lze tedy
rozdélit na tyto dva zakladni, realizované jako tzv. screening a scoping. Funkc{ screeningu je urcit,
zda se viibec u daného zaméru bude provadét proces posuzovani vlivi ¢i nikoliv; funkef scopingu
je upfesnéni rozsahu a obsahu dokumentace v zavislosti na povaze konkrétniho zameéru,
faktorech Zivotniho prostfedi, které mohou byt provedenym zamérem ovlivnény, a soucasném
stavu poznani; viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Jednoduse feceno pomoci zjist'ovaciho fizeni se oznamovatel dozvi: (i) zda dany zamér
bude posuzovin podle zikona ¢. 100/2001 Sb. a (i) jaké informace bude vhodné uvést
v dokumentaci.

V' piipadé zaméru horkovodu, oznaceného v zavéru zjistovaciho fizeni ze dne
15.10. 2010, ¢.j. 79431 /ENV /10, nazvem ,,Doddvky tepla 3 Jademé elektrarny Dukovany do Brna*,
bylo zjisténo, ze tento nema vyznamny vliv na zvotni prostfed{ a nebude posuzovan podle
zakona, pficemz jednou z podminek tohoto zavéru bylo 1 zvazeni moznosti vedeni trasy pfes
k. 4. Rosice u Brna podél stavajicich liniovych koridort. Takto formulovanou podminku
(pod ¢. 9) pro fazi pfipravy zaméru koridoru horkovodu nelze pifehlédnout, a to tim spise,
ze s moznosti pozadavku ma zpracovani variant zaméru, které se liSi umisténim, kapacitou,
pouzitou technologii ¢i okamzikem provedeni, pocitdi 1 ustanoveni §7 odst.5 zakona
¢. 100/2001 Sb. Oznamovatelem daného zaméru sice byla akciova spolecnost CEZ, jakozto ten,
kdo hodla zamér provést, nicméné odpirce o zjistovacim fizeni védél a dokonce se k nému
vyjadfil s im, Ze nepozaduje dal$i posuzovani zaméru z hlediska zakona.

V tomto sméru je v$ak nutno uvést, ze neposouzeni vlivi zaméru na zivotn{ prostiedi
rozhodné neznamena rezignaci na ochranu zajmu zivotniho prostfedi v procesu pofizovani zasad
uzemniho rozvoje, natoz pak v feSeném uzemi obecné. Je-li v samotném zavéru zjist'ovactho
fizeni, vydaném Ministerstvem zvotniho prostfedi, vyslovné uvedeno, Ze je tfeba zvazit i jinou
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variantu umisténi ¢i vedeni koridoru horkovodu (konkrétné pres k. 4. Rosice), bylo nezbytné,
aby na to odpurce néjakym zpusobem reagoval a promitnul svij postup do odivodnéni ZUR

Jmk.

Jednim z dkold Gzemniho planovani je totiz také vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi, jehoz soucasti je i posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle § 19 odst. 2 stavebniho
zakona. Toto posouzeni pfedstavuje komplexni proces, ktery se snazi prozkoumat dusledky
planovanych zaméra a navrhnout varianty feseni, které jsou z ekologického hlediska nejvhodné;jsi.
Takové varianty je nutno zhodnotit a jejich vybér patficnym zptisobem zdavodnit, coz ovsem
ZUR Jmk v piipadé umisténi trasy kotidoru horkovodu TE 42 postradaji.

V dvodu predlozené dokumentace, konkrétné v textové casti ,, 1V ybodnoceni vlivi dsad
vigemmniho rogvoje Jihomoravského kraje na ndriitelny rovoj sizeni™*, jsou obsazena obecna konstatovani
ohledn¢ hodnoceni mj. koridord nadmistnfho vyznamu (str. 2) a upraveni vyhodnoceni
tak: ,,...aby odpovidalo aktuilni podobé koncgpce ZUR JMK, kromé kapitoly 6, kiterd je doplnéna o komentir
k vybrané varianté améru a ten je barevné odlisen. Z divodu transparentnosti bylo v kapitole 6 a prilohdch
2. 1a 2. 2 ponechano hodnoceni vsech variant (str. 4). Koridor horkovodu TE 42 viak v pfehledu
variantné vymezenych koridord chybi a konkrétné ve vztahu k nému vyplyvaji pozadavky
ohledné: ,,Minimalizace negativnich vivii na obyinon funkd iizems, stiehi s linuty vyuitl izent, predevsim
s EVL Pod rybnikem, Simky Bosonogsky hdjek, Hobrtenky, EVIL Ve Zlebé, stivlecki bazinka je stanovena
v ZUR v dikolech pro sizemni planovini. Potencidlni vlivy na skdované slogky ivotnibo prostiedi identifikované
v mérithn pracovini hodnocent jsou nvedeny v kapitole A. 5. 9 a prilohové iisti dokumentace” (str. 114).

V daném piipadé tak v podstaté doslo pouze k pfevzeti zaméru koridoru horkovodu
vijeho pavodni podobé obsazené ve studii |, Vywedeni tepla  JE - Dukovany 2009,
aniz by z napadeného opatfeni bylo zfejmé, Ze se odpurce zabyval relevantnim variantnim
vedenim trasy koridoru.

Dale — a to pfedev$im — je tfeba zduraznit, Ze odplirce se nezabyval ani komplexnosti
daného zaméru.

Uzemni planovani lze prostiednictvim jeho cild uvedenych v § 18 odst. 2 stavebniho
zakona definovat jako soustavnou a komplexni ¢innost, ktera tkvi pfedevsim v celkovém pojeti
pfijatého feseni. Ostatné také proto stavebni zakon pozaduje, ze komplexni zdtvodnéni pfijatého
feseni, véetné vybrané varianty, musi byt soudasti odavodnéni ZUR Jmk [§ 40 odst. 2 pism. d)].
Odpurce vSak tomuto pozadavku nedostal a ani dostait nemohl, nebot’ koridor horkovodu,
ktery ma fungovat jako zdroj tepla pro mésto Brno, ukoncil pfed Brnem u pfecerpavaci stanice
Bosonohy, coz rozhodné nelze povazovat za komplexni pfistup ve smyslu vyse uvedeného.
Zamér koridoru horkovodu je nezbytné posuzovat jako funkcni celek, ktery ma mit oporu
v nadmistn{ dokumentact a neni mozné v jeho findlni c¢asti odkazovat na dokumentaci
mistni. Je tfeba pfisné dodrzovat hierarchii jednotlivé tuzemné planovaci dokumentace,
nebot’ kazda ma svij smysl a ucel, ktery odpurce svym pifstupem popfel.

Uc¢el zisad tzemniho rozvoje je mozné dovodit z jejich obecného obsahu,
ktery je vymezen v § 36 odst. 1 stavebnfho ziakona tak, ze stanovi zejména zakladni pozadavky
na ucelné a hospodarné uspofadani tzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistnfho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuzti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné
prospésné stavby, vefejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych
variantich nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Z uvedeného je patrné, ze zasady uzemniho
rozvoje se vztahuji na tzemi celého kraje. Nelze proto rezignovat na vymezeni daného koridoru
na tzemi mésta Brna s tim, Ze se jednd o zamér mistniho vyznamu, jehoz vymezeni je tkolem
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uzemniho planu mésta Brna, v némz je jiz feSen a navazuje na koridor vymezeny v ZUR Jmk,
jak tvrdi odpurce.

Skute¢nosti, zda tomu tak je ¢i neni, se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval, protoze
jako podstatné pro posouzeni véci shledal fakt, Ze koridor horkovodu TE 42 neni v ¢éasti, ktera
mé vést tzemim mésta Brna, obsaZen v ZUR Jmk. Takovy postup odporuje smyslu a dcelu zasad
uzemniho rozvoje kraje, které se pofizuji pro celé uzemi kraje, jak vyplyva z § 36 odst. 1
stavebniho zakona, jakoz i pozadavku na komplexni feseni podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona.
Nelze téz pfehlédnout § 36 odst. 5 stavebniho zakona, dle kterého jsou zasady uzemniho rozvoje
zavazné pro pofizovani a vydavani dzemnich plandg, regulacnich plant a pro rozhodovani
v tzemi. Uvedenou zavaznost je pfitom nutné chapat ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim,
jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185,
publikovaném pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, dle n¢hoz: ,,I” pozitivnim smysin jsoun nadiazenoun sizenmé
Ppldanovaci  dokumentaci vymezené rogvojové plochy nadmistniho vyznamn pro sigemni pliny obd Zdvazné
tak, e obec je povinna tyto roxvojové plochy vymezené v nadiazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém
dzemnim plann. 1 negativnim smyslu json zdavazné tak, e obec ve svém tizemmnim planu nemiige vymezit
roxuojové plochy nadmistnibho vyznamu, které v nadragené sizemné planovaci dokumentaci obsageny nejson .
Tento zavér, ackoliv vysloveny pouze tzv. obiter dictum, se stal obecné uznavanym judikaturou
Nejvyssiho spravnfho soudu a zdejsi soud jej pfevzal mj. v rozsudku ze dne 27.10.2010,
¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84.

Preneseno na nyni posuzovanou véc to znamena, ze shora uvedena argumentace odpurce
neobstoji proto, ze popira pozadavek zavaznosti zasad dzemniho rozvoje, jakoz i komplexnosti
feseni dané¢ho zameéru, jehoz déleni neni na misté. Zameér koridoru horkovodu je nepochybné
zamérem nadmistnfho vyznamu a je jim na tdzemi celého kraje feseného v ZUR Jmk,
tj. i na izemi mésta Brna, a nic na tom nemlze zménit ani dodate¢né tvrzeni odpurce
o pfevazném vyuziti jiz existujici sit¢ centralntho vytapéni. Taktéz skutecnost, ze ve vysledku
bude trasa horkovodu podstatné uzsi (cca 8 m) nez vymezovany koridor (400 m), nic neméni
na tom, ze tento koridor mél byt v ZUR Jmk zanesen i pro dzem{ mésta Brna.

Ve vztahu ke koridoru horkovodu TE 42 lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud
ve shodé s navrthovatelem dospél k zavéru, ze ZUR Jmk neodpovidaji vyse vylozenym zdkonnym
podminkam [§ 18 odst. 2, § 19 odst. 2, {36 odst. 1 a 5 a § 40 odst. 2 pism. d) stavebniho zakonal]
a jsou proto v dané casti nezakonné. Tento rozpor s hmotnym pravem je tfeba spatfovat v tom,
ze odpurce (i) ukoncil trasu koridoru na hranici mésta Brna (popfeni komplexnosti a zavaznosti
piijatého feseni) a (ii) nezabyval se relevantnim variantnim vedenim trasy koridoru (popfeni
aktualnosti a alternativnosti pfijatého fesen).

Vzhledem k tomu, 7¢ ZUR Jmk neobstily v pofadi étvrtém kroku prezkumného
algoritmu (rozpor s hmotnym pravem), nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud dalsimi namitkami
navrhovatele, jimiz cilil k poslednimu kroku, kterym je pfiméfenost pravni regulace neboli test
proporcionality. Neobstoji-li pravni regulace z hlediska zakonnosti, pozbyva smyslu zkoumat,
zda by dostala principu pfiméfenosti.

7 hlediska uplnosti a korektnosti vypofadani namitek navrhovatele vsak povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat, ze nesdili navrhovatelem vyjadfené hodnoceni
koridoru horkovodu TE 42 jako koridoru vedouciho ,,0dnikud nikan', nebot’ za hranicemi
Jihomoravkého kraje koridor pokracuje na tzemi kraje Vysocina a jeho promitnuti v ramci
aktualizace zasad uzemniho rozvoje kraje, které byly vydany a schvaleny jiz v roce 2008, povazuje
z hlediska koordinace celého zaméru za odpovidajici a dostatecné.
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(Kotidor Zeleznicni traté D 47)
Obdobné i v pifpadé zaméru koridoru zelezni¢ni traté navrhovatel uplatnil namitku
tykajici se jeho nedostatecné koordinace se sousednim krajem Vysocina s tim, ze v oduvodnéni
ZUR Jmk v &asti zabyvajici se koordinaci zaméra se sousednimi kraji neni koridor D 47 uveden.

V tomto sméru je viak nutné vychazet primarné z textové ¢asti ZUR Jmk, ve které
je mezi dkoly pro uzemni planovani vztahujici se k danému koridoru jasné stanovena potieba:
S Lajistit mezikrajskon Roordinaci navazujiciho risekn konvenini geleznice — traté & 240 se sousednim krajem
Vysodina“ (str. 38). To znamend, ze odpirce koordinaci se sousednim krajem v ZUR Jmk
nepominul, ale pfedmétny zamér jiz nezanesl do tabulky — koordinace ploch koridorti — obsazené
v pifslugné ¢asti odiavodnéni ZUR Jmk, v niz se vénuje vyhodnoceni koordinace vyuZivani Gzemi
v souladu s tim, jak ma byt podle pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. strukturovan obsah
odivodnéni zasad uzemniho rozvoje. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se tak jedna
pouze o diléi vadu odévodnéni, kterd nema vliv na zékonnost samotnych ZUR Jmk, jejich
oduvodnéni v dané ¢asti obecné odpovida pozadavkiam citované vyhlasky.

Pro srovnani lze uvést, ze v piipadé horkovodu TE 42 odpirce v zasadich ZUR Jmk
rovnéz zminil zajisténi mezikrajské dzemni koordinace se sousednim krajem Vysocina,
coz promitl té2 do pifslusné ¢asti odavodnéni ZUR Jmk, ve které zamér kotidoru horkovodu
- na rozdil od koridoru zeleznicni traté¢ — uvedl a opatfil poznamkou ,,bez koordinace”. Pokud totiz
v zasadach tzemniho rozvoje sousednich kraji neni dosud navaznost na predmétné zaméry
v ZUR Jmk obsazem, je zde uvedeno bez koordinace s tim, Ze tato teprve bude zajiténa
- prostfednictvim aktualizace (viz vyse).

Co se tyce dal$i namitky sméfujici vuci koridoru zelezni¢ni traté, v niz navrhovatel
nesouhlasi se stanovenou §if{ koridoru, ktera byla odpircem redukovana z 600 m na 200 m,
konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici.

K uvedenému zuzeni koridoru doslo na zakladé¢ namitky navrhovatele uplatnéné k navrhu
ZURJmk, a to s odkazem na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 6.5.2011,
sp. zn. 141/2011-910-UpR/2-Ma. Ministerstvo dopravy vyjadfilo sv@j souhlas se zizenim
koridoru vzhledem k tomu, ze probihd uzemni fizeni a na dany zamér je jiz rozpracovana
dokumentace pro toto fizeni. Odpirce proto podané namitce vyhoveél a v useku prochazejicim
k. 4. navrhovatele pfistoupil k redukci Sitkového vymezeni koridoru D 47 na 200 m. Podle
navrhovatele vsak mél v souladu s dokumentaci pro izemni fizeni pfistoupit k jesté vétsi redukci,
a to az na $itku ochranného pasma budouci traté, jak ve svém stanovisku uvedlo Ministerstvo
dopravy; to dle navrhovatele konkrétné znamena §ifi 127 m — dvakrat ochranné pasmo o sifi
60 m a vzdalenost krajni dvoukolejky 7 m.

U celostatnich a regionalnich drah skute¢né tvoff ochranné pasmo prostor po obou
stranach drahy 60 m od osy krajni koleje, nejméné vsak 30 m od hranic obvodu drahy; viz § 8
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist. To ovsem jesté
neznamena, ze by odpurce nutné musel takto vymezeny prostor, véetné 7 m vzdalenosti krajni
dvoukolejky, promitnout v ZUR Jmk a provést navrhovatelem pozadované zizeni koridoru,
zvlasté pokud toto zuzeni bylo odvijeno od dokumentace k tzemnimu fizeni, které v té dob¢
nebylo ukonceno. V situaci, kdy predmétné tzemni fizeni stale probihalo a nebylo tak zatim
rozhodnuto o kone¢ném umisténi daného zaméru, by se ze strany odpurce jednalo o nepfipustné
pfedjimani zavéru tzemniho fizeni, které nemuze obstat.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je jisté na misté, aby byly v maximalni mozné
mife zohlednovany paralelné probihajici procesni postupy a jejich zavéry; vzdyt’ pravé proto také
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kriticky hodnotil postup odpurce, ktery v piipadé koridoru horkovodu nijak nereagoval na zavéry
zjistovaciho fizeni ohledné variantniho feseni trasy tohoto koridoru. Na druhé strané je ovSem
potieba respektovat tyto paralelné probihajici procesy — zde: Gzemni fizeni a pofizovani zasad
uzemnfho rozvoje, které se sice mohou vzijemné ovliviovat, ale nemohou se vzijemné
nahrazovat; pravé k tomu by v$ak de facto i de iure doslo, pokud by byla v ZUR Jmk zanesena
navrhovatelem pozadovana Sife koridoru. V odptrcem vymezené §ifi koridoru proto zdejsf soud
nespatfuje nezakonny postup, ktery by bylo mozné povazovat za svévolny zasah do prav
navrhovatele.

Naopak prava navrhovatele byla v odpovidajici mife zohlednéna, byl-li koridor
pro potfeby realizace zaméru zeleznicni traté pfedmétnym zpusobem zuzen. Presny pramét
dané¢ho zaméru do tzemi pak bude ukolem teprve v dalsim prabéhu procesu tzemniho
planovani, jenz je tfeba vnimat jako jeden provazany a uceleny proces, ktery ve svych
jednotlivych fazich s odpovidajici mirou obecnosti reguluje rozvoj daného tzemi na drovni
celostatni, regionalni ¢i mistni. Nelze tedy realné¢ pozadovat, aby obsahem zasad dzemniho
rozvoje, jako koncepce regionalniho charakteru, bylo detailni umisténi jednotlivych zameéra, které
tyto zasady obsahuji. Pro tyto postupy jsou urceny dalsi fize tzemniho planovani, resp. procesy
pfedchazejici realizaci jednotlivych zamérd, v nichz by mélo byt obsazeno dalsi zpfesnéni,
a dluzno dodat, ze po tomto zpfesnéni pozbyva jakakoli dalsi blokace zbyvajici plochy, ktera byla
vymezena koridorem pro umisténi urcitého zaméru — dopravni ¢i technické infrastruktury
- opodstatnént.

Jinymi slovy v ramci konkrétniho koridoru vymezena plocha se vyuzje pro realizaci
pfedpokladané¢ho zaméru a zbyvajici plocha, resp. jeji blokace pro uvedeny zamér je timto
konzumovana, jak sprivné poukazal odputrce s tim, Zze zde ovSem mohou byt dana omezeni
vyplyvajici jiz z existence samotné stavby a objektt s ni souvisejicich.

Ve vztahu ke koridoru zelezni¢ni traté¢ D 47 lze tedy uzaviit, Ze namitky navrhovatele
nejsou duvodné, a to nejen z hlediska zakonnosti, ale i 2z hlediska proporcionality;
té se navrhovatel dovolaval zejména v souvislosti s tim, Ze trasa koridoru neni koordinovana
se sousednim krajem, a proto ji nelze povazovat za komplexni feseni ucelného vyuziti tzemi
odpovidajici principu proporcionality. Jak vsak jiz bylo vyloZzeno vyse, vedeni koridoru
koordinovano je, resp. koordinace je zahrnuta mezi tkoly uzemniho planovani v textové casti
ZUR Jmk.

IX. Shrnuti

Na zékladé viech shora uvedenych skute¢nosti Nejvy$si spravni soud shledal ZUR Jmk
v castl tykajici se koridoru horkovodu TE 42 jako nezakonné pro rozpor s cily a ukoly uzemniho
planovani, a proto ZUR Jmk v této ¢asti zrusil podle § 101d odst. 2, véty prvni, s. . s. V Casti
tykajici se koridoru Zelezni¢nf traté D 47 ZUR Jmk ve véech krocich algoritmu ptezkumu obstaly,
a proto Nejvyssi spravni soud navrh v této ¢asti zamitl jako nedtvodny podle § 101d odst. 2, véty
druhé, s. 1. s.

X. Naklady fizeni

V ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s. se stanovi, ze zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Z tohoto
pravidla viak pfipousti vyjimku § 60 odst. 8 s. f. s., dle kterého i v pfipadech, kdy s. 1. s. stanovi,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, mize soud pfiznat ucastnikovi, ktery
mél ve véci alespon caste¢ny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni, jsou-li pro to duvody
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hodné zvlastniho zfetele. Posléze uvedené ustanoveni obsazené v casti tfeti (fizenf ve spravnim
soudnictvi), hlavé I (obecna ustanoveni o fizeni), tedy umoznuje soudu reagovat na piipady,
v nichz by striktni uplatnéni pravidla uvedeného v § 101d odst. 5 s. f.s. bylo vucéi nékterym
ucastnikum piilis tvrdé. O jaké piipady by se mélo v praxi jednat, ustanoveni § 60 odst. 8 s. 1. s.
nestanovi a v tomto sméru soud musi vychazet pfedevsim z posouzeni véech okolnosti konkrétni
véci.

V nyni souzené véc bylo navrhu z %2 vyhovéno, nebot” napadené ZUR Jmk byly v jedné
ze dvou mapadenych ¢asti zruSeny a prvni podminka alespon ¢astecného uspéchu ve véci je tedy
splnéna. Druha podminka spociva v existenci davodi hodnych zvlastniho zfetele a jeji splnéni
je navrhovatelem dovozovano odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
14.10. 2011, ¢.j.5 Ao 5/2011 - 27, v némz je poukazovino na nesladéni ucinnost zakona
¢. 218/2011 Sb., novelizujictho s uc¢innostd od 1.9.2011 zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a zikona ¢ 303/2011 Sb., novelizujictho s uc¢innosti od 1. 1. 2012 s. f. s., mj. rusici
shora uvedené ustanoveni § 101d odst. 5, ucinné do 31. 12. 2011; v dasledku toho pak podle
citovan¢ho rozsudkw: ,,Pro nivrhy na ruseni opatieni obecné povaly, které byly nebo budon poddny
od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011, tedy nastivi obtizné akceptovatelna situnace, kdy na jedné strané byl razanmé
gvyisen soudni poplatek za jejich podini (z 1000 K¢ na 5000 K¢, pozn. Nejvysstho spravniho soudu)
a na drubé strané v 17zent o téchto ndavrzich stile jestt nema $ddny 3 sicastnikdi pravo na ndbradu jebo ndkladi.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze v onom ,,nesladéni ucinnosti* obou predpisti
skutecné spatfovat urcitou disproporci, ktera je ve vztahu k mnavrhovateli naprosto
neopodstatnéna a ktera ve svém duasledku napliuje davody hodné zvlastniho zfetele
pro to, aby bylo navrhovateli, ktery mél ve véci uspech z 2, pfiznano pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni, konkrétné castky 2500 K¢ predstavujici V2 zaplaceného soudniho
poplatku.

Ohledné ostatnich nakladta fizenf ma zdejsi soud za to, ze zde duvody hodné zvlastniho
zfetele — pouze s poukazem na nesladénou ucinnost uvedenych zakond — dany nejsou a nejsou
zde ani jiné skutkové ¢ pravni okolnosti, které by takovy postup oduvodnovaly tak, jak tomu
bylo napt. pravé ve véci pod ¢.j. 5 Ao 5/2011 - 27; v nf bylo vedle vyse uvedeného odkizano
téz na nckolikaletou necinnost odpurce pfedstavujici zjevny az svévolny zasah do pravni sféry
navrhovateld. Takto excesivni postup odpurce vsak v daném piipadé shledin nebyl. Nejvyssi
spravni soud proto o nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku III. tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2012

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





