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USNESENI

Nejvyssi spravni  soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném 2z pfedsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
veéci navrhovatele: obec Tetcice, se sidlem Palackého 177, Tetcice, zastoupena Mgr. Pavlem
Cernym, advokatem se sidlem Dvofakova 13, Brno, proti odptrci: Jihomoravsky kraj, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, zastoupen JUDr. Petrem Fialou, advokatem  se sidlem
Meznikova 273/13, Brno, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — Zisad dzemniho
rozvoje  Jihomoravského kraje vydanych usnesenim  zastupitelstva ¢ 1552/11/Z225
na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9. 2011,

takto:

I. Zasady tzemniho rozvoje nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25
odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni
vefejné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na ufedni
desce spravniho organu, ktery toto opatfeni obecné povahy vydal.

I1. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti devatému senatu.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni praibéh fizeni

[1.] Dne 28.12. 2011 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno navrhovatelovo podani,
kterym se domdaha zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad tuzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, vydaného usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 1552/11/Z25 na zasedani
dne 22.9. 2011 (dale jen ,,Zasady®), a to v ¢asti vymezujici koridor TE 42 ,,Horkovod z elektrirny
Dukovany, hranice kraje — Brno®™ a v ¢asti vymezujici koridor D 47, konvencni Zeleznice traté & 240

Brno — Rapotice — hranice kraje.

(2] Dne 4.1.2012 Nejvyssi spravni soud obdrzel vyjadfeni odpurce k navrhu.
Krom neduvodnosti navrhu odpurce rovnéz tvrdi, ze navrh byl podan predcéasné, a pozaduje,
aby jej Nejvyssi spravni soud pro pfedcasnost odmitl. Podle odpurce totiz napadené opatfeni
obecné povahy nenabylo jesté v den podani navrhu ucinnosti. Na zakladé § 173 spravniho fadu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.) a § 20 stavebniho zakona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu) je nutné za datum nabyti ucinnosti Zasad povazovat patnacty den ode dne
vyvéseni vyhlasky na posledni ufedni desce obce lezici v Jihomoravském kraji, za pfedpokladu
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zvefejnéni obsahu dfedni desky po dobu vyvésovani této vyhlasky zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Odptrce pak uvadi vycet obci, u nichz podle né¢j nebyla vefejna vyhlaska
oznamujici vydani Zasad fadné vyvésena, jakoz 1 typy rtznych pochybeni obci pfi vyvésovani.
Konstatuje pfitom, ze fadnost vyvésovani u jednotlivich obci ovéfoval na zakladé
toho, zda mu obec na jeho zadost zaslala potvrzeni o vyvéseni vefejné vyhlasky.

[3.] K argumentaci odptirce zpochybnujici uc¢innost Zasad navrhovatel ve své replice ze dne
10. 1. 2012 uvedl, ze v piipad¢ vydavani zasad dzemniho rozvoje nelze § 20 odst. 1 stavebniho
zakona povazovat za lex specialis k § 25 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ takovy vyklad by vazal
nabyti ucinnosti zasad uzemniho rozvoje na aktivitu stovek obci, které by, at’ jiz neimyslnym
nespravnym postupem ¢i obstrukénim jednanim, mohly branit nabyti ¢innosti zasad uzemniho
rozvoje, coz by zaroven znamenalo oslabeni pravni jistoty vSech osob dotéenych vydanim zasad
uzemniho rozvoje. Navrhovatel na n¢kolika pfipadech demonstroval obtiznost zjist ovani nabyti
ucinnosti zasad uzemniho rozvoje, kdyz poté, co sam v pfipad¢ nékterych obci ovéroval
spravnost vyvéseni dané vyhlasky, dospél k rozdilnym zavéraim nez odpurce. Navrhovatel
dale vyjadfil nazor, Zze zasady izemniho rozvoje mohou byt soudem pfezkoumany jiz v okamziku
jejich vydani, nebot’ od tohoto okamziku ,pravné existuji‘, a neni tak potfeba cekat na nabyti
ucinnosti. Pokud by soud pfece jen dospél kzavéru, ze Zasady dosud skutecné nenabyly
ucinnosti a nenf je tim padem mozno podrobit soudnimu pfezkumu, jedna se o odstranitelny
nedostatek podminek fizeni. NSS by v takovém piipadé mohl vyckat nabyti Gc¢innosti Zasad
a poté v soudnim fizen{ pokracovat.

I1. Dtvody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

(4] Devaty senat Nejvys$stho spravniho soudu pifi pfedbézné poradé dospél k zaveéru,
ze dosavadni vyklad a pouzitf § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho zdkona neni v pfipadé oznameni
o vydan{ zasad tzemniho rozvoje na misté, nebot’ popira princip pravni jistoty a v konecném
dusledku muze vést ke ztizeni ptistupu k soudu a k odepteni spravedlnosti (denegatio institiae).

[5.] V piipadé opatfeni obecné povahy se jedna o pravni akt, ktery se svou povahou pfiblizuje
pravnim pfedpisim, ¢emuz odpovida také to, Ze se zavaznym stava az okamzikem nabyti
ucinnosti. Ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu pfedpoklada, Zze opatfeni obecné povahy
nabude Gcinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, pficemz pfi vyuziti § 25
odst. 3 spravnfho fadu je tfeba za den vyvéSeni povazovat den vyvéseni na uredni desce
toho, kdo opatfeni obecné povahy vydal. V nyni posuzovaném piipadé by se tedy méla téinnost
zasad uzemniho rozvoje odvijet od vyvésovani vefejné vyhlasky na dfedni desce krajského uradu.
Dosavadni vyklad viak tento okamzik, pravé na zaklad¢ § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona, vaze na vyvéSeni vefejné vyhlasky na udfednich deskach vSech obci kraje,
resp. na vyvéseni, které se uskutecnilo az jako uplné posledni.

[6.] Duvodem pfijeti § 20 odst. 1 stavebniho zakona bylo jisté zajisténi informovanosti
dotéenych osob a tim i naplnéni pozadavku pravni jistoty, nicméné devaty senat upozornuje
nato, ze pravé pouziti tohoto ustanoveni muze vést ke zcela opa¢nému vysledku.
Pokud by totiz nabyti Gc¢innosti zasad uzemniho rozvoje bylo vazano na aktivitu vsech obcf kraje
(v Jihomoravském kraji se jedna o 637 obci), kterakoli z téchto obci by mohla nabyti ucinnosti
zabranit ¢i zcela zpomalit. Devaty senat pak povazuje za nezadouci, aby nabyti Gc¢innosti opatfeni
obecné povahy bylo vazano na postup toho, komu je opatfeni obecné povahy adresovano.
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[7.] Devaty senat upozorfiuje rovnéz na to, ze na okamzik nabyti Gc¢innosti opatfeni obecné
povahy je vazana tifletd propadna lhtta pro podani navrhu spravnimu soudu na zruseni opatfeni
obecné povahy ¢ jeho ¢asti (§ 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
dale jen ,,s. f. 5., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012). Pocatek lhuty je pfitom odvozovan ode dne,
kdy opatfeni obecné povahy nabylo dcinnosti, nikoli ode dne, kdy byla ucinnost vyznacena
¢i postavena najisto.

[8.] Podle devatého senatu tak dosavadni pouziti § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona
neni sice na misté, to ale neznamena, ze by se nemélo dorucovat vefejnou vyhlaskou
ve vSech obcich  Jihomoravského  kraje. Tato zakonna povinnost 1 nadale trva,
pouze s jejim splnénim nelze spojovat okamzik nabyt{ uc¢innosti Zasad.

[9.] Devaty senat dodava, ze § 20 odst. 1 stavebniho zikona nelze pouzit na zakladé
vykladového pravidla lex specialis derogat generali, nebot’ pravidlo nedopada na stejnou skutkovou
podstatu  jako na véc se vztahujici pravidla spravniho fadu. Dané ustanoveni
tak lze sice vztahnout napf. na prubéh pofizovani uzemné¢ planovaci dokumentace, v daném
piipad¢ zasad uzemniho rozvoje, nikoli vsak jiz na oznamovani jejich vydani, s nimz je spojeno
nabyti ac¢innosti.

v rw

I1I. Vyjadfeni acastnikii k pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[10.] Navrhovatel souhlasi s pravnim nazorem devatého senatu a dodava, ze vychazel
z toho, ze otazka stanoveni dne ucinnosti zasad uzemniho rozvoje jako opatfeni obecné povahy
nebyla doposud v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu pfedmétem sporu,
resp. ze se Nejvyssi spravni soud touto otazkou doposud blize nezabyval. Upozornuje
také na to, ze ve své replice jiz dffve uvadél davody, pro které by mély byt Zasady povazovany
za ucinné, a to 1 v pifpadé, Zze by se pfi posouzeni jejich Gcinnosti vychazelo mj. i z § 20 odst. 1
stavebniho zakona. Zavérem pak dodava, ze jest¢ pfed rozhodnutim rozsifeného senatu
muze nastat situace, kdy sam odpurce 1 pfi tom vykladu pravnich ustanoveni, ktery zastava,
dospéje k zavéru, ze Zasady jiz ucinnosti nabyly.

[11.] Odptrce trva na svém rovnez jiz difve vyjadfeném nazoru, ze Zasady budou ucinné
az zavrSenim procesu dorucovani (vyvésovani) vyhlasky o jejich vydani na ufednich deskach
v$ech obci lezicich v Jihomoravském kraji, tedy teprve poté, co kazdy obcan Jihomoravského
kraje bude mit alespont po dobu 15 dni moznost seznamit se prostfednictvim ufedni desky
své obce (at’ jiz fyzické nebo zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup k obsahu této ufedni
desky) stim, ze Zasady byly vydany. Nesouhlasi spraivnim nazorem navrhovatele,
jenz byl pfevzat devatym senatem, ze by stavajici vyklad speciality doruc¢ovani podle stavebniho
zakona k obecné upravé dorucovani podle spravniho fadu popiral princip pravni jistoty
a v kone¢ném dusledku ztézoval piistup k soudni ochrané. Mapuje historii pfijimani stavebniho
zakona (zejm. cituje vyjadfeni senatorky RNDr. Jitky Seitlové), na niz demonstruje, ze takovy
vyklad odpovida umyslu zakonodarce.

[12.] Odptrce zduraznuje, ze stavajici princip Gcinnosti (nejenom) zasad uzemniho rozvoje
takticky favorizuje zajem jednotlivee, kdyz odsouva uplynuti lhity pro podani navrhu na zruseni
(Castl) opatfeni obecné povahy v case, dale od jeho vydani (po 1.1.2012), ale logicky
vzdy u vsech obyvatel kraje az na obdobi poté, co se o existenci opatfeni obecné povahy
doveédeli. Upfednostnéni vykladu navrhovatele by znamenalo nejenom zasadni odklon
od stavajici, vcelku jasné vymezené praxe, a bezdivodné opusténi uzivani konkrétniho
ustanoveni zakona, ale znamenalo by hlavné obrovskou pravni nejistotu vsech vlastnika



9 Ao 7/2011 - 492

nemovitosti na uzemni CR: (i) prekluzivni tifleta lhita k podani navrhu na zrueni opatfeni
obecné povahy by pocala bézet bez ohledu na to, zda mél jednotlivec viibec moznost dovédét
se o vydani opatfeni obecné povahy (z ufedni desky ,,s2¢° obce), (ii) byla by nabourana stavajici
pravni jistota vSech jednotlivey, jichz se tykaji ostatni zasady uzemniho rozvoje vydavané kraji
CR, a kteifi jsou vdobré vife ohledn¢ jejich doposud deklarované pravni tcéinnosti,
pficemz by se nemuseli ani o ,,nové pravni iipravé*, jak lze navrhovany vyklad nazvat, dovédét
dffve, nez jim uplyne lhita, v niz mohou navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podat
a (ili) vznikne dal${ pravni nejistota o tom, kdy se opét Nejvyssi spravni soud piikloni
k nekonvenénimu vykladu ceského prava, doposud vsemi pfedvidatelného.

[13.] Odptrce povazuje za absurdni naopak vyklad navrhovatele a devatého senatu,
ktery poukazuje na moznost blokovat vyvéseni vetejné vyhlasky. Nic takového se totiz umyslné
ned¢je a takova tvrzeni by se mohla podobat ekologickému vydirani. Takovy scénat povazuje
odpurce za nepravdépodobny 1 vzhledem k tomu, ze zasady tzemniho rozvoje nabyvaji pravnich
ucinkd ve vztahu k obcim, tedy adresatim v podobé organt vefejné spravy, jiz jejich samotnym
vydanim. Obce se navic mohou proti opatfeni obecné povahy branit i jinymi zpusoby,
které navrhovatel nevyuzil (nepodal navth na obnovu fizeni, prezkumné fizen{ a pfedevsim
ani zalobu proti rozhodnuti o namitkach). Zavérem odptirce konstatoval, ze odmitnuti navrhu
pro pfedcasnost nijak nezkrati navrhovatele na jeho pravech. Poukazal rovnéz
na to, ze pokud Zasady nabudou ucinnosti po 1.1.2012, je na zdkladé novely s. f.s., acinné
od tohoto data, k pfezkoumani navrhu vécné a mistné piislusny Krajsky soud v Brne. Odpurce
se tak domniva, ze pokud bude Nejvyssi spravni soud pokracovat v fizeni, mohli by byt odpurce
i navrhovatel zkraceni na pravu na zakonného soudce garantovaném v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

IV.Posouzeni véci rozsifenym senatem
IV.1. Pravomoc rogsiteného sendtu

[14.] Pred samotnym posouzenim piedloZzené pravni otazky rozsifeny senat zkoumal,
zda je dana jeho pravomoc a muze v uvedené véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. senat
Nejvysstho spravniho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, pokud dospéje
pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.

[15] Podle nazoru devatého senatu, vyjadfeného v usneseni, kterym devaty senat postoupil
vée rozsifenému senatu, dosavadni judikatura spise pfebirala, a to bez néjaké hlubsi reflexe, praxi
jednotlivych ufada, ktera zpravidla nabyti ucinnosti zasad uzemniho rozvoje odvozovala
nikoli od vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce krajského ufadu, ale od jejiho vyvéseni
na ufedni desce obce daného kraje, které se uskutecnilo jako vubec posledni. Devaty senat
pfitom odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.9.2010,
¢.j. 4 Ao 5/2010 - 48, a ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 9 Ao 6/2010 - 78.

[16.] Rozsifeny senat k tomu uvadi, Ze v prvné uvedeném rozsudku se ¢tvrty senat o Gcinnosti
Zasad uzemniho rozvoje Plzenského kraje zmifluje pouze v tzv. rekapitulacni ¢asti rozsudku,
konkrétné v casti IV. nazvané ,,Podstatny obsah sprivnibo spisu“, v niz pouze uvadi vycet informaci
zjisténych ze spravniho spisu (jako napt. vydani opatfeni obecné povahy, jeho oznameni vefejnou
vyhlaskou a koneéné¢ nabyti ucinnosti), a to bez jakéhokoli pravntho hodnoceni
téchto skute¢nosti. Naopak v pfipad¢ druhého rozsudku lze jiz hovofit o vyjadfeni pravniho
nazoru, kdyz v rozsudku, navic vjeho casti vénované vylucné pravnimu posouzeni véci
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Nejvyssim spravnim soudem, zazniva: ,,Predmétné opatieni obecné povahy, jak vyphiva 3 obsabn spisu,
bylo také zikonem predepsanym piisobem vydaino a publikovino. Zdsady sizemnibo rozvoje Karlovarského kraje
byly wyddny zastupitelstvem Karlovarského kraje dne 16. 9. 2010, usnesenimt & 223/09/10. Oznameni
o vyddni predmétného opatieni obecné povahy bylo vyvéseno na siredni desce Karlovarského kraje a iirednich
deskdch vsech obci v Karlovarském kraji a nabylo sicinnosti patndctim dnem po dni vyvéSeni na posledni riredni
desce, 1. 16. 10. 2010. Tuto skutecnost navic ani Zddny g dicastnikii nerogporuje. Newyssi spravni sound
md a to, Fe proni podminka pripustnosti ndvibu na prexkum opatieni obecné povahy je splnéna.”.
Podle rozsudku devatého senatu tak byla ucinnost Zasad tzemniho rozvoje Karlovarského kraje
stanovena v souladu se zakonem, protoze byla odvozena od posledniho vyvéseni opatfeni obecné
povahy na ufedni desce obce Karlovarského kraje.

[17.] Ac je posledné zminovany rozsudek devatého senatu rovnéz v souvislosti s posuzovanim
ucinnosti zasad uzemniho rozvoje prost dalsi podrobnéjsi pravni argumentace, je nutno
1 takto vyjadfeny pravni nazor povazovat do budoucna za pravné zavazny ve smyslu § 54 odst. 6
s. f. s. a tedy i relevantni pro pifipadné budouci mozné zalozeni pravomoci rozsifeného senatu.
Jiz dfive rozsifeny senat nékolikrate konstatoval, Zze pro posouzeni jeho pravomoci neni
rozhodujici, zda byl pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nosnym
divodem pro rozhodnuti ve véci ¢i byl vysloven pouze obiter dictum nebo v jinych souvislostech
(srov. wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[18.] Pokud se tedy chce v nyni posuzované véci devaty senat odchylit od tohoto, jim difve
vyjadfeného pravniho nazoru, je tfeba, aby uvedenou pravni otazku nabyvani uc¢innosti zasad
uzemniho rozvoje nejprve posoudil rozsifeny senat. Rozsifeny senat tak dopél k zavéru,
ze byla v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. zalozena jeho pravomoc v dané véci rozhodnout.

[19.] Nic na tom neméni ani argumentace navrhovatele, ktery tvrdi, ze Zasady je nutno
povazovat za ucinné i v piipade, ze by se pii posuzovani ucinnosti vychazelo i z § 20 odst. 1
stavebniho zakona, pfipadné Ze jesté¢ pfed samotnym rozhodnutim rozsifeného senatu muze
odputrce sam naplnéni takovychto pfedpokladt prokazat. K tomu rozsifeny senat musi uvést,
ze aby vubec mohl soud zjist'ovat a posoudit, zda a kdy Zasady nabyly ac¢innosti, je nutno nejprve
postavit najisto, jakou pravni upravou se ma nabyti ucinnosti fidit. Soudni rozhodovani je aktem
aplikace prava, kdy soud urcity skutkovy stav podfazuje pod pravni normu. Bez identifikace
pravni normy, ktera na danou véc skuteéné dopada, by tento akt aplikace prava jist¢ nebyl mozny,
ba minimalné by nebylo mozné povazovat jej za spravny.

IV.2. Posonzgeni predlogené pravni otizky

[20.] Hlavnim pfedmétem sporu je pouziti § 20 stavebniho zidkona. Podle tohoto ustanoveni
w|z|vereiinje-li - se  pisemmost vyvéSenim na vice dtednich deskdch, povaguwje se za den vyvéSeni den,
ve kterém byla pisemmnost vyvésena nejpozdesi ‘. Rozsifeny senat ma nyni posoudit otazku, zda je v dané
véci § 20 stavebniho zakona specialni pravni dpravou vuci § 173 odst. 1 spravniho fadu,
ktery stanovi, ze: ,,[o|patreni obecné povahy nabyva dicinnosti patndctym dnem po dni vyvéSeni verejné
vybldsky, zaroven se podle tohoto ustanoveni ,,opatieni obecné povahy verejni 13 na sirednich deskdch
obecnich itadii v obeich, jejich% spravnich obvodii se opatieni obecné povahy tikd . V piipadé zasad tzemniho
rozvoje by to znamenalo, ze nabudou ucinnosti v zavislosti na jejich zvefejnéni na ufednich
deskach vSech obci daného kraje, resp. na zvefejnéni, které bude v pofadi posledni.

[21.] Pokud ma rozsifeny senat posoudit, zda § 20 dopada také na vydavani zasad uzemniho
rozvoje, resp. rozhodnout, jakym rezimem se bude fidit nabyvani ucéinnosti zasad uzemniho
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rozvoje, je nutné v prvé fadé vyjit ze samotného charakteru opatfeni obecné povahy. Opatfeni
obecné povahy ostatné znal cesky pravni fad jest¢ pfed tim, nez bylo legislativné upraveno
ve spravnim fadu, tj. do 31. 12. 2005.

[22.] Opatfeni obecné povahy je smiSenym spravnim aktem s konkrétné vymezenym
pfedmétem pravni apravy, avsak obecné urcenym okruhem adresati (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jedna
se tedy o spravni akt na pomezi normativniho (abstraktniho) pravniho aktu a individualnfho
spravniho aktu. Nékterymi svymi rysy se pak vice pfiblizujeme jednomu, jinymi zase druhému.

[23.] Pokud jde o zptsob, jakym se opatfeni obecné povahy dostava do sféry adresata,
ma rozsifeny senat za to, ze pravé v tomto ohledu lze nalézt mnoho podobného s normativnim
pravnim aktem. Stejné jako v pfipadé¢ pravniho pfedpisu, lze také u opatfeni obecné povahy
rozeznat okamzik jeho ,,schvaleni*, k némuz mize dojit napf. hlasovanim zastupitelstva, okamzik
wWydani“, napt. publikovanim formou vyvéseni vefejné vyhlasky na dfedni desce, a konecné
samotny okamzik nabyti ucinnosti. Nejvyssi spravni soud vjednom ze svych dffvéjsich
rozhodnuti pfipodobnil vydavani opatfeni obecné povahy napi. k vydavani pravnich predpisa
obci [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, srov. rovnéz § 12 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].

[24.] To je jist¢ také jeden z duvodu pro zasadni pojmové odliseni oznamovani opatfeni
obecné povahy (srov. § 173 odst. 1 spravniho fadu) od dorucovani individualnich aktt aplikace
prava. Dorucovani{ pisemnosti je procesem, kdy spravni organ adresuje dcastnikim fizeni
své akty, vnichz rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, a je vyasténim fizeni,
v némz se pfedpoklada individualni ucastenstvi. Okamzik doruceni pisemnosti je pak dulezitym
z hlediska uplatnovani dal§ich procesnich prav ucastnikti fizeni — na okamzik doruceni
rozhodnuti jsou vazany napf. lhuty, ve kterych muze ucastnik uplatnit své pravo podat proti
rozhodnuti fadny opravny prostfedek. Teprve marnym uplynutim téchto lhut pak rozhodnuti
nabyva pravni moci a stava se pravné zavaznym a nezménitelnym. To ma pravni vyznam
zejména pro ucastniky fizeni.

[25.] Naproti tomu u opatfeni obecné povahy, v okamziku jeho oznamovani vyvésenim
vefejné vyhlasky na ufedn{ desce, jiz neni pochyb o tom, Ze opatieni obecné povahy bylo vydano,
a ze existuje. Doba mezi vydanim opatfeni obecné povahy a nabytim ucinnosti je pak jakousi
kvazilegisvakanini lhitou, ktera je stanovena objektivné (,,opatreni obecné povahy nabyvi iicinnosti
patndctim dnem po dni vyvéSeni verejné vyblasky™), a po jejimz uplynuti opatfeni obecné povahy nabyva
v¢dy i¢innosti, aniz by na jeji béh mohla mit jakkoli vliv procesni aktivita Gcastnikt pfedchoziho
fizeni ¢i néjaké jiné skutec¢nosti. Nabytim ucinnosti se pak opatfeni obecné povahy stava
zavaznym, a to nejen pro ucastniky pfedchoziho fizeni, ale pro vsechny jeho adresaty,
kteff jsou, stejné jako u normativntho pravntho aktu, wurceni obecné, bez ohledu
na to, zda byli pfedchoziho fizeni jakkoli ucastni. Opatfeni obecné povahy pfitom nestanovi
pfimo vynutitelné povinnosti individualné urcenym osobam, ale pouze konkretizuje prava
a povinnosti vyplyvajici pfimo ze zakona u obecné vymezeného okruhu adresatu.

[26.]  Vzhledem k tomu, Ze je opatfeni obecné povahy zavazné nikoli jen pro individuilné
urcené procesni subjekty, ale vyvolava pravni ucinky wviaci velkému mnozstvi adresatd,
navic pouze obecné urcenych, lze si skutecné jen stézi predstavit, ze ohledné stanoveni okamziku,
kdy opatfeni obecné povahy nabude ucinnosti a zacne zpusobovat pravni ucinky,
nebude panovat pravni jistota, a to napf. v dusledku vazanosti takového okamziku na aktivitu
stovek aktéri, ¢i dokonce samotnych jeho adresata (obci), jak by to pfedpokladalo pravé pouziti
§20 odst. 1 stavebntho zakona. Je naopak lehce pfedstavitelné, ze néktera z obci,
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at’ jiz v dusledku ,,pouhé  pasivity ¢i zamérnych obstrukci, nevyvesi na své ufedni desce vefejnou
vyhlasku oznamujici vydani opatfeni obecné povahy a tim zabrani tomu, aby opatfeni obecné
povahy nabylo ucinnosti. V pfipadé (fadného) nevyvéseni vefejné vyhlasky, byt’ jen jedinou obci
kraje, zakon nepfedpoklada zpusob, jak takovouto obec k vyvéseni pfimét, ani neobsahuje
jinou moznost, jak takovou vadu zhojit.

[27.]  Ani fadné vyvéseni vefejné vyhlasky véemi obcemi vSak nemusi jesté samo o sobé vyustit
v pravni jistotu u adresatt opatfeni obecné povahy ohledné toho, kdy opatfeni obecné povahy
nabylo ucinnosti. Jen tézko bude totiz vynalezen vhodny zpusob, jak hodnovérné ovérit,
kdy a jak k vyvéseni vefejné vyhlasky stovkami obci doslo. V nyni posuzovaném piipad¢ krajsky
ufad ovéfuje fadnost vyvéseni na zakladé informaci sdélovanych samotnymi obcemi formou
navraceni ,potvrzené vyvésované vefejné vyhlasky, na niz obec zpétné¢ doplni udaje o datu
vyvéseni a sveéseni vefejné vyhlasky. Takto zjisténé udaje vSak soud povazuje za velmi lehce
zpochybnitelné. Jak ostatné doposud, pouze v ramci fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem,
vyslo najevo, jiz jen udaje zjisténé odptrcem se lisf od udaju zjisténych navrhovatelem.

[28.] Me¢lo-li by se v ptipad¢ oznamovani zasad tzemniho rozvoje postupovat podle § 20
odst. 1 stavebnifho zakona, byl by takovyto postup spojen se stejnymi obtizemi, které rozsifeny
senat popsal v jednom ze svych dfivéjsich rozhodnuti.

[29.] Tak v usneseni ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74, ¢. 449/2005 Sb. NSS, rozsiteny
senat rozlisil vyvéseni uzemniho rozhodnuti s ucinky doruceni a oznamen{ tzemniho rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou, které ma naopak informativni vyznam a nejsou s nim ucinky doruceni
spojeny. I kdyz usneseni popisuje vztahy mezi predpisy, které na nyni projednavanou otazku
jiz nedopadaji [mezi zdkonem ¢&. 71/1967 Sb., spravaim fidem, zikonem ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a vyhliskou ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakonal, otazka tehdy posuzovana rozsifenym
senatem byla podobna té soucasné vtom, ze provadéci vyhlaska, na rozdil od zikona,
stanovovala povinnost vyvesit rozhodnuti ¢i jiné opatfeni vefejnou vyhlaskou nejen na ufedni
desce spravniho organu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatfeni vydal, ale téZ na ufedni desce
obecntho ufadu, jehoz uzemniho obvodu se pisemnost tykala. Rozsifenému senatu
byla véc pfedlozena dokonce s nazorem, ze takovéto vyvéSeni mélo ucinky doruceni.
Krom toho, Zze rozsifeny senat postavil svou argumentaci na tom, ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj piekrocilo pfi vydani provadéciho pfedpisu meze zakona, kdyZ ten upravoval povinnost,
ktera nebyla ve stavebnim zakoné vubec obsazena, rozsifeny senat k celé véci také uvedl:
wPraktické divody, které svédii vikladu, e doruceni se ma odebrat v jediném okamikn, json nasnade.
Na dorucent se upina béh riznych lhit — mezi jinym i béh lhity pro podani spravni Zaloby, a také dalsi pravni
drisledky. Ulinit okamgik doruceni nejistym tim, Ze bude ,dorucovino® v rignych dnech mmnohdy s velkym
roxptylem, mognost i amérné manipulace s okamsikem vyvésovini atd., by pak vedlo jen k sivahdm, jsoucim
ug geela mimo ramec ikona — da totig ono ,spravné* dorucent, na které se budon upinat pravni drisledky,
Je pronim* nebo poslednim’ atp. Zakonoddrei nelze podsouvat djemr na wytvareni pravni  nejistoty.
¢i také nasledujici.

[30.]  ,,Uvagovini o tom, ge dorucovini se déje na vice mistech, je ale i vécné nesprivné a popird viastni smysl
gkoumaného  pravniho - institutn. V'oli-li - zakonoddrce  fento  specialni - postup  dorucovdani - roghodnuts,
déld to proto, e sicastnici rizeni mu nejsou Indmi (nebo nejson vSichni Indmi), neni Indm jejich pobyt, pripadné
navic je dorucovdni obvyklou cestou ndrocné technicky i finaniné. Pak _je ovsem prdavé v takovém pripadé diivodem
specidlniho piipadn dorncovani snaha naznacleny problém eliminovat a dorucit pouze jednou (a wuvést soncasné
vhodnym  piisobem  vydané rozhodnuti v obecnon ndmost, oznamit' jej, ovsem bez dicinki dorucent),
a nikoli vyvolat problém dalsi (rozesilat rozhodnuti k doruceni na dalsi mista, jich% mobhon byt u liniovych staveb
desitky (i stovky) s novymi problémy, které se tu nabizeji. Dorucoval (vyvéSoval s icinky doruceni) by v takovém
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pripadé o své digmé nékdo (regmé obecni difad), kdo by se tak staval psendosubjektem spravnibo rizeni
(neni ale spravnim  orgdnem, iicastnikem, dotienou osobou...). Zdikon (ani vyhliska) ostatné neupravuje
Jeho povinnosti, odpovédnost, drisledky vadného postupu pri takovém dorucovini atp.

[31.] Ackoli se vprave popsaném pifpadu jednalo o ponckud jinou procesni situaci,
odvozovan{ ucinnosti zasad tzemniho rozvoje od postupu uvedeného v § 20 odst. 1 stavebniho
zakona by pfineslo stejné komplikace. Naopak i1 v pfipadé, Ze toto ustanoveni nebude uZito,
nebude naplnénf ucelu sledovaného timto ustanovenim nikterak zmafteno.

[32.] Jak ve svém vyjadfeni upozornil odpurce, ze zpusobu projednavani navrhu stavebniho
zakona Senatem Parlamentu Ceské republiky je zfejmé, Ze cilem piijeti § 20 odst. 1 stavebniho
zakona v jeho soucasné podobé bylo ,,informovat na sifedni desce obee jeji obyvatele o vsech zalesitostech
Uzemnibo  planovdni,  které maji  na obec, potamo na vlastniky nemovitosti v této  obei vl
V prvé fadé rozdifeny senat podotyka, ze vlastnik nemovitosti v dané obci nemusi byt jesté¢ nutné
jefim obcanem ¢i obyvatelem, u néhoz by bylo mozné pfedpokladat, ze bude spiSe sledovat
ufedni desku obce. V fadé druhé ma rozsifeny senat za to, ze i v pfipadé, ze se § 20 odst. 1
stavebniho zdkona nepouzije, zustane informacéni povinnost dotcenych obci, tedy povinnost
zvefejnit opatfeni obecné povahy na ufednich deskach vsech obci daného kraje véetné informace,
kde je do opatfeni obecné povahy mozné nahlédnout, zachovana. Tato povinnost vsak dotcenym
obcim vyplyva jiz z § 173 odst. 1 spravniho fadu.

[33.] Tim se vSak jiz rozsifeny senat dostava k samotnému vztahu mezi pravni Gpravou
obsazenou ve spravnim fadu a pravni dpravou obsazenou ve stavebnim zakoné.
Nutno v této souvislosti pfedeslat, ze vztah obecného a zvlastntho (specialniho) se v pravu
nevyskytuje toliko mezi pravnimi pfedpisy jako celky, nybrz casto mezi jednotlivymi
ustanovenimi, at’ uz vramci téhoz pravntho pfedpisu nebo mezi raznymi predpisy.
Mimo to, je-li zakladnim  vztahem raznych pfedpisi vztah obecného a  zvlastniho,
nejde jen o vztah |, jednosmérny od obecného ke zvlastnimu, nybrz Casto i ,,0bou- & vicesmérny,
jinak feceno, je-li v obecném pfedpisu (ustanoveni) obsazen odkaz na predpis (ustanoveni)
zvlastni, muaze tento zvlastni predpis (¢i nékteré z jeho ustanoveni) odkazat (vyslovné i mlcky)
v urcité otazce opét na pfedpis (ustanoveni) obecny. Hledat a identifikovat vztah mezi
ustanovenimi v praxi pfi aplikaci a interpretaci prava pfichazi v tvahu tam, kde razné predpisy
(ustanoveni) upravuji stejnou materii, jsou v konfliktu a je tedy tfeba tradicnimi interpretacnimi
postupy a metodami z vice predpisi (ustanoveni) vybrat, pouzit a vylozit jen ten (ta),
ktery na feSeny pifpad dopada. Nejsou-li ve vzajemném konfliktu, napf. proto, ze uprava
vjednom znich je uplna nebo fesi ruzné situace, vztah obecného a zvlastniho
a tomu odpovidajici interpretacni postup dan nebude.

[34.] Obecné je vydavani opatfeni obecné povahy upraveno v § 171 az § 174 spravniho fadu
apodle téchto wustanoveni, resp. obdobné podle ustanoveni casti prvé a pfiméfené
podle ustanoveni{ c¢asti druhé spravntho fadu, postupuji spravni organy v pifpadech,
kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy (§ 171 a § 174 odst. 1
spravniho fadu).

[35.] Krom této obecné apravy se vydavani opatfeni obecné povahy muze fidit specilni pravn{
upravou obsazenou také v jinych zakonech. V minulosti Nejvyssi spravni soud jako opatfeni
obecné povahy pfezkoumal dzemni plany, Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, vymezeni
zastavéného tzemi, stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, usneseni
zastupitelstva obce, kterym se stanovi clenéni Gzemi obce na vice volebnich obvodu atd.
Pti rozlisovani, zda je urcity spravni akt opatfenim obecné povahy, se pfitom uplatni materialni
hledisko (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98 & nalezy Ustavniho
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soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, & 198/2008 Sb. US, nebo ze dne 29. 3. 2010,
sp. zn. IV. US 2087/07, & 67/2010 Sb. US).

[36.] Jednou z takovychto specialnich pravnich dprav je také uprava obsazena ve stavebnim
zakoné (stov. rovnéz nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu cit. vodst. [35.).
Pokud jde o uzemni planovani, hlava II ¢asti tfeti stavebniho zakona v § 20 az 24 specialné
upravuje nékteré postupy v uzemnim planovani, mj. v § 20 pravé dorucovani pisemnosti
ve vécech uzemniho planovani vefejnou vyhlaskou. V hlavé III tfeti ¢asti stavebniho zakona
jsou pak upraveny jednotlivé nastroje tzemntfho planovani, mezi néz patfi rovnéz zasady
uzemniho rozvoje. V § 36 az § 42 stavebniho zakona je ramcové vymezen jejich obsah,
pofizovani navrhu zasad dzemniho rozvoje, fizeni o tomto navrhu, vcetné jeho vefejného
projednani, 1 proces vydavani zasad uzemniho rozvoje. Z § 36 odst. 4 pak jednoznacné vyplyva,
ze se zasady uzemniho rozvoje vydavaji ,,formon opatreni obecné povahy podle spravniho iadu*.

[37.] Ackoli tedy ustanoveni § 20 az 24 stavebniho zakona, systematicky zafazena do hlavy II
tiet{ Casti stavebnfho zakona, pfedstavuji zdanlivé (jakkoliv nazvanou ,,obecna ustanoveni
a spole¢né postupy v uzemnim planovani®) specialni pravni upravu vsech postupt v tzemnim
planovani, ktera vylucuje pouziti spravniho fadu, je nutno na § 36 odst. 4 stavebniho zakona
pohliZzet jako na vyjimku ztohoto pravidla, resp. na situaci popsanou vyse v bodu 33,
tedy na zpétny smér k procesni upravé obecné. Toto ustanoveni tak piikazuje pfi vydavani
opatfeni obecné povahy postupovat pouze podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu,
tedy podle § 173 odst. 1 spravniho fadu, za obdobného uziti § 172 odst. 1 spravniho fadu.
Podpturné se rovnéz uplatni § 25 spravniho fadu, obecné upravujici dorucovani vefejnou
vyhlaskou (k pfiméfenému pouziti § 25 spravniho fadu u oznamovani opatfeni obecné povahy
stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12.2010, ¢. 1 Ao 6/2010 - 130,
C. 2445/2011 Sb. NSS, a ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008 - 141). Lze tak i jinymi slovy fici,
ze § 36 odst. 4 stavebniho zakona odkazuje na spravni fad (konkrétné § 173) jako na specialni
pfedpis k specialnimu pfedpisu (k § 20 az 24 stavebniho zakona). Proto se pfi vydavani zasad
uzemniho rozvoje musi pfednostné uzit ustanoveni o oznamovani opatfeni obecné povahy,
jak ji obsahuje ve svém § 173 spravni fad, nikoli § 20 stavebniho fadu upravujici dorucovani
pisemnosti vefejnou vyhlaskou ve vécech uzemniho planovani.

[38.] Ve prospéch tohoto zavéru navic hovoif také dalsi podpurné indicie. Rozsifeny senat
dodava, ze ,wydani* zasad utzemniho rozvoje pfedstavuje vyvrcholeni celého narocného
pfedchazejictho procesu jejich pofizovani. Vyznamu vysledného dokumentu proto nutné
musi odpovidat také forma, jakou je vydavan, tedy forma opatfeni obecné povahy. Ustanoveni
§ 20 odst. 1 stavebnfho zakona oproti tomu mluvi o ,pisemmnosti. Jak bylo také dffve zminéno,
do samotného vydavani zasad uzemniho rozvoje pak jiz ani nemohou zasahovat, ¢i jakkoli
ho svou aktivitou ovliviiovat, acastnici pfedchoziho procesu pofizovani zasad dzemniho rozvoje.
Okruh téchto ucastnikt se navic nemusi vibec kryt s adresaty vysledného opatfeni obecné
povahy. Proto ani neni na misté hovofit o ,,dorucovani*, jak to ¢ini prave § 20 odst. 1 stavebniho
zakona, ale vyse v textu bylo bliZze rozvedeno, pro¢ je na danou situaci pfiléhavejsi spise termin
wonamovani  opatfeni obecné povahy. V pfipadé ,posizovini® zasad tzemniho rozvoje
a jejich ,,wyddavani* formou opatfeni obecné povahy se jedna o dva naprosto rozdilné procesy,
¢emuz odpovida také povaha aktd v ramci obou téchto procest vydavanych a tedy i zpusob
seznamovani adresatt s jejich obsahem.

[39.] Ze vsech uvedenych duvodu proto neni mozné pfi vydavani zasad uzemniho rozvoje
uvazovat o uziti § 20 odst. 1 stavebniho zakona, a tedy ani o tom, ze by zasady uzemniho rozvoje
nabyvaly ucinnosti v zavislosti na ,,dorucovani* opatfeni obecné povahy vyvésovanim vefejné
vyhlagky vSemi obcemi kraje. Ucinnost opatfeni obecné povahy se naopak musi odvijet
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od vyveseni vefejné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na ufedni
desce spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal (§ 173 odst. 1 ve spojeni s § 25
odst. 3 véta druha spravniho fadu). V nyni posuzovaném pfipadé zasad dzemniho rozvoje
je tedy rozhodné vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce krajského dfadu. Patnactym dnem
po dni tohoto vyvéseni zasady tzemniho rozvoje nabyvaji Gc¢innosti.

[40.] Rozsifeny senat zavérem pouze podotyka, ze stejné tak se pfi vydavan{ zasad dzemniho
rozvoje neuplatni ani § 20 odst. 2 stavebniho zakona, na zaklad¢ n¢hoz, je-li pisemnost velkého
rozsahu, nemusi spravni organ zvefejiiovat cely obsah pisemnosti, ale postaci, pokud vyvési
na ufedni desce a zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup pouze oznameni sezakladnimi
udaji o jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout. K témuz zavéru
o zpusobu zvefejnén{ zasad tuzemniho rozvoje je vSak nutné dospét na zaklad¢ ustanoveni § 25
odst. 2 véty prvé spravniho fadu. Oznameni o moznosti pfevzit pisemnost se totiz vyvési
mimo jiné v takovém piipadé, je-li pisemnost doruc¢ovana vefejnou vyhlaskou pfili§ obsahla
(stov. Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 102-103). Postaci tedy, pokud obce zvefejni pouze informaci
o tom, ze bylo opatfeni obecné povahy vydano, a kde je mozné do néj nahlédnout.

V. Dalsi postup ve véci
[41.] Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze dil¢f pravni
otazka, kterd mohla byt posouzena samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho

fadu Nejvyssiho spravniho soudu véc devatému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2012

JUDt. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu

Odlisna stanoviska k usneseni v souladu s § 55a s. f.s. uplatnili soudci JUDr. Jakub Camrda
a JUDr. Jaroslav Vlasin, k némuz se pfipojila soudkyné JUDr. Miluse Doskova. Texty odlisnych
stanovisek jsou pfipojeny.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce JUDr. Jaroslava Vlasina k vyroku I.
a k odavodnéni usneseni roz$ifeného senatu ze dne 6.3.2012 &.j. 9 Ao 7/2011 - 489,
k némuz se pfipojuje soudkyné JUDr. Miluse Doskova

(1] Rozsifeny senat pfi posouzeni véci dospél nejprve k zavéru, ze je dana jeho pravomoc
rozhodnout o pfedlozené otazce a poté zaujal nazor formulovany v pravni véte,
podle né¢hoz zasady uzemniho rozvoje nabyvaji ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni
vefejné vyhlasky, kterou se oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na ufedni desce spravniho
organu, ktery toto opatfeni vydal.

[2] Mam za to, ze 1) rozsifeny senat nebyl jiz v dobé svého rozhodnuti opravnén
pfedlozenou otazku posoudit a navic 2) pravni nazor zaujaty rozsifenym senatem k otazce
ucinnosti opatfeni obecné povahy neni spravny.

Ad 1)

[3.] Podle § 17 s.f.s. ma senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pfi svém rozhodovani
dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od nazoru vyjadfeného jiz v jiném rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, povinnost postoupit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Je-li tato podminka splnéna a je-li zaroven pravni nazor na spornou otazku podstatny
pro rozhodnuti ve véci, je dana pravomoc rozsifeného senatu o véci rozhodnout (pfesnéjsi
je zfejmé fici, ze pfi splnéni danych podminek rozhoduje Nejvyssi spravni soud v ramci
své pravomoci rozsifenym senatem). V projednavaném pifpadé byla véc rozsifenému senatu
postoupena devatym senatem v dobé, kdy pfedlozena otizka byla podstatna pro rozhodnuti
ve véci, nebot’ podle odpovédi by napadené opatfeni obecné povahy bylo bud meritorné
pfezkoumano, nebo by byl navrh pro nesplnéni podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnut. Onen nedostatek podminek fizeni by spocival v neexistenci pravniho
aktu odpurce, ktery by byl zpusobily jakkoliv zkratit prava fyzickych nebo pravnickych osob
(coz by byl dusledek toho, Zze napadené opatfeni obecné povahy dosud nenabylo Gcinnostt).

(4] Jakkoliv je podle ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s. pro posouzeni zakonnosti napadeného
opatfeni obecné povahy rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé¢ jeho vydani
(atotéz platilo, byt to nebylo takto explicitné v procesnim pfedpisu vyjadfeno,
i podle znéni s. 1. s. Gcinného pred 1. 1. 2012), k existenci podminek fizeni pfihlizi soud po celou
jeho dobu a rozhodujici pro posouzeni této otazky je stav v dobé rozhodnuti soudu. Z vefejnych
zdroju (webové stranky Krajského ufadu Jihomoravského kraje) 1ze zjistit, ze napadené opatfeni
obecné povahy i pii pouziti § 20 odst. 1 stavebniho zakona nabylo ucinnosti dne 17. 2. 2012,
tedy predtim, nez soud o podaném navrhu rozhodl. Tuto skutecnost by zajisté bylo mozno ovéfit
1 dal$imi duakazy. V dobé rozhodnuti rozsifeného senatu jiz tedy polozena otizka pozbyla
na vyznamu, nebot’ jakakoliv odpoveéd rozsifeného senatu nemohla nic zménit na skutecnosti,
ze podminky fizeni jsou nyni bez jakychkoliv pochybnosti splnény a napadené opatfeni obecné
povahy bude (nevyskytnou-li se jiné procesni prekazky) meritorné pfezkoumano. Véc proto méla
byt bez dalstho vracena k projednani a rozhodnuti devatému senatu.

Ad 2)

[5]  Zavér rozsifeného senatu k pfedloZzené otazce se argumenta¢né opira predevsim
o teze obsazené v bodu 37 usneseni, kde je dovozovano, ze ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho
zakona predstavuje jakysi zpétny smér k procesni upravé spravniho fadu, v duasledku
¢ehoz je pfi pouziti institutu opatfeni obecné povahy stavebni zakon pfedpisem obecnym
a spravni fad predpisem zvlastnim. To ma pak za nasledek pfednostni aplikaci ustanoveni § 173
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odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho fadu pfed ustanovenim
§ 20 odst. 1 stavebniho zakona.

[6.] Mam za to, ze vdaném pifpadé byl rozsifenym senatem pfisouzen § 36 odst. 4
stavebniho zdkona vyznam, ktery toto ustanoveni nema, a ze pfitom nebylo pfihlédnuto
k historickym souvislostem pfi pfijimani obou pfedpist ani k tmyslu zakonodarce pfi formulaci
pfedmétnych ustanoveni. Zde je dle mého niazoru nutno pfipomenout, ze zakon ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad zakotvil poprvé v ceském pravnim fadu institut opatfeni obecné povahy
jakozto typovou formu cinnosti vefejné spravy, provedl jeho (byt’ velmi obecnou a negativni)
definici a stanovil zakladni pravidla pro jeho projednani, vydani a vyhlaSeni.
Zakon nabyl platnosti  dne 24.9.2004, ucinnosti vSak az dne 1.1.2006. V mezidobi
byl oviem Parlamentem Ceské republiky pfijat zikon ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ktery nabyl platnosti dne 31.3.2005 a ucinnosti dne 1. 5. 2005. Tento zakon
upravil institut opatfeni obecné povahy samostatné ve svych ustanovenich § 124 a 125 a do doby
nabyt{ uUc¢innosti spravnftho fadu byl jedinym pfedpisem, na jehoz zakladé bylo mozno
tento institut v praxi aplikovat. Zikon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), pak nabyl platnosti dne 11. 5. 20006, t¢innosti zcasti dne 1. 7. 2000, ve zbytku
pak s vyjimkou ustanoveni § 102 odst. 2 dne 1.1.2007. Institut opatfeni obecné povahy
zde byl po nabyti ucinnosti spravniho fadu vyuzit poprvé ,,masové” pravé v oblasti uzemniho
planovani, postupy byly upraveny pravé v ¢asti tfeti, hlavé II. tohoto zakona.

[7]  Jestlize tedy ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho zikona uvadi, ze se zasady uzemniho
rozvoje vydavaji formou opatfeni obecné povahy, neznamena to vdaném pfipadé
nic jiného, nez to, co je zde vyslovné uvedeno, tedy ze forma tohoto aktu je pro tcely stavebniho
zakona definovana spravnim fadem (a nikoliv jinym pfedpisem, ¢i pouze doktrinalné na zaklade
materialnfho hlediska), nelze vSak ztoho bez dalstho ni¢eho dovodit ohledné postupu
pfi pfijimani tohoto aktu vcetné jeho publikace a nabyti jeho ucinka. Zvlasté
pak nelze z uvedeného ustanoveni dovodit jakoukoliv zménu v chapani vztahu mezi spravnim
fadem a stavebnim zakonem, kdy prve uvedeny je vzdy pfedpisem obecnym a druhy ve vztahu
k nému predpisem zvlastnim. V této souvislosti je nutno poukazat i na dusledky pfevriceni
tohoto pofadku, z néhoz vyplynula nutnost naslednych sofistikovanych vykladt souvisejicich
ustanoveni stavebniho zakona, pfedevsim jeho ustanoven{ § 20 odst. 1. Toto obecné ustanoveni
upravuje  zvefejniovani a  dorucovani  pisemnosti v oblasti uzemniho  planovani
a je tedy dle mého nazoru relevantni pro vsechny tkony spravniho organu konané podle casti
tiet{ stavebnfho zakona. Vyklad pfijaty rozsifenym senatem ovSem vede k zavéru, ze opatfeni
obecné povahy, jimz byly vydany zasady tzemniho rozvoje (ale samoziejmé téz tzemni plan,
regulaéni plan ¢i  vymezeno zastavéné Uzemi), neni pisemnosti, coz za situace,
kdy toto je vydavano pisemnou formou a publikovano prostfednictvim vefejné vyhlasky,
je po mém soudu nazor jen stézi obhajitelny.

[8.] Ponckud nesrozumitelnym se mi jevi i argument obsazeny v bodé¢ 38 a 39 usneseni,
kde se v souvislosti s vydavanim opatfeni obecné povahy ponckud nejasné zpochybniuje pojem
waorucovani a stavi do protikladu k pojmu ,,0znamovini, z ¢ehoz se dovozuje indicie pro vyklad
zakona zaujaty rozsifenym senatem. Zde je snad mozno pouze poznamenat, ze pokud ustanoven{
§ 173 odst. 1 spravniho fadu hovoii o oznamovani opatfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou,
pfipadné o jeho zvefejiovani na ufednich deskach obecnich ufada dotéenych obci, stejné
se pfitom odvolava na ustanoveni § 172 odst. 1 spravnfho fadu, kde se pouziva pouze pojem
dorucovani, coz odpovida i koncepci ustanoveni § 25 spravniho fadu. Jestlize pak ustanoveni § 20
odst. 1 stavebnfho zakona hovoii o dorucovani vefejnou vyhlaskou, pfipadné zvefejniovani
pisemnosti, v nicem se v tomto sméru od obecné upravy nelisi, navic je zde pro ucely uzemniho
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planovani upraveno pouze pravidlo pro stanoveni dne vyvéseni pisemnosti (véetné opatfeni
obecné povahy) obsazené ve véteé druhé.

[90 Konecné mam za to, ze se rozsifeny senat nijak nevypofadal s umysly zakonodarce
pii formulaci soucasného znéni § 20 odst. 1 stavebniho zakona, na néz poukazal odpurce
ve svém vyjadfeni. Podotykam tedy, Ze uprava tohoto ustanoveni byla vtélena do stavebniho
zakona pozménujicim navrhem Senatu Parlamentu Ceské republiky dne 10. 2. 2006
pod pofadovym ¢islem 212, pficemz z vystoupeni senatorky RNDrx. Jitky Seitlové je zfejmé,
ze motivem pro pifedlozeni navrhu byl umysl informovat na ufedni desce obce jeji obyvatele
o vsech zalezitostech uzemniho planovani, které maji na obec ¢i vlastniky nemovitosti v této obci
vliv, a to pfedevsim z divodu mozného vyvlastnovani majetku. To ovSem dopada hlavné
na kone¢ny vysledek celého procesu pofizovani a pfijimani dzemné planovaci dokumentace,
tedy na zasady uzemniho rozvoje a uzemni plany pfijaté formou opatfeni obecné povahy,
nikoliv pouze na proces tomu pfedchazejici. Od data zvefejnéni v posledni obci
se pak samozfejmé odviji i datum ucinnosti pfijatého opatfeni. Vyklad zaujaty rozsifenym
senatem jde celné proti tomuto (dle mého nazoru nezpochybnitelnému) umyslu zakonodarce
a1z tohoto duvodu jej proto povazuji za nespravny.

V Brné dne 6. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

¢len rozsiteného senatu

JUDr. Miluse Doskova

Clenka rozsifeného senatu
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Odlisné stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce JUDr. Jakuba Camrdy kvyroku I.
a k odivodnéni usneseni rozsSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 489.

Pln¢ se ztotoznuji s obéma body odlisného stanoviska soudce Jaroslava Vlasina a dopliuji
nasledujici:

(1] Zavér vétsinového rozhodnuti, podle n¢hoz dikce § 36 odst. 4 stavebniho zakona (zasady
uzemniho rozvoje se vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu) ¢ini z § 173
spravniho fadu ve spojeni s § 172 odst. 1 a § 25 spravniho fadu upravu zvlastni ve vztahu k § 20
stavebniho zakona, povazuji za neudrzitelny.

[2]  Je tfeba zacit u ustanoveni § 171 spravniho fadu, které stanovi, Ze ,podle této iisti
[§. casti Sesté spravniho fadu] postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvidstni zikon uklida
vydat dvazné opatieni obecné povaly, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim'® (dtraz doplnén).
V dalsich ustanovenich § 172 az § 174 spravni fad upravuje obecny postup (fizeni) nejen
pro oznamovani jiz pfijatého opatfeni obecné povahy, ale i jemu pfedchazejici projednavani
navrhu opatfeni obecné povahy, vcetné oznamovani (dorucovani) navrhu, okruh osob
opravnénych podat k navrhu opatfeni obecné povahy namitky, resp. pfipominky, postup
spravniho organu pfi jejich vyfizovani, nalezitosti opatfeni obecné povahy atd.

[3.] Pokud tedy stavebni zakon stanovi, Zze nejen zasady tzemniho rozvoje (§ 36 odst. 4),
ale i uzemni plan (§ 43 odst. 4), vymezeni zastavéné¢ho uzemi (§ 59 odst. 2), regula¢ni plan
(§ 62 odst. 1) a mimo oblast tzemniho planovani rovnéz tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe
(§ 97 odst. 1) a tzemni opatfeni o asanaci uzemi (§ 97 odst. 2) se vydavaji formou (resp. jako)
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, nema tim byt feceno nic jiného,
nez ze se na postup pii projednavani, pfijimani i oznamovani téchto jednotlivych typt opatfeni
obecné povahy pouzije ve smyslu § 171 spravniho fadu ¢ast Sesta spravnfho fadu, tedy obecna
uprava fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, samozfejmé ovsem toliko vtom rozsahu,
v jakém stavebni zakon k témto jednotlivym typim opatfeni obecné povahy nestanovi dpravu
zvlastni.

(4] Téchto odchylek od obecné udpravy ve spravnim fadu obsahuje stavebni zakon
u jednotlivych zminovanych typt opatfeni obecné povahy celou fadu a spravni praxe i judikatura
Nejvysstho spravniho soudu s nimi bézné pracuje, aniz by dosud jakkoli zpochybniovala vzajemny
vztah mezi obecnou uUpravou ve spravnim fadu a zvlastnimi ustanovenimi stavebniho zakona.
To ¢ini az vétsinové rozhodnutf rozsiteného senatu s duasledky, které lze nyni jen obtizné v plném
rozsahu predvidat (viz jiz slozité ,,wyrovndvini s¢“ s neuplatnénim § 20 odst. 2 stavebniho zakona
na oznamovani tUzemné planovaci dokumentace, které je dusledkem vétsinového nazoru,
v bode¢ 40. rozhodnut).

[5.] Jednou z téchto odchylek od obecné upravy ve spravnim fadu je tedy rovnéz ustanoveni
§ 20 stavebniho zakona, které je soucasti hlavy II casti tfeti stavebniho zakona nazvané ,,Obecnd
ustanovent a spolecné postupy v sizemnim planovani* a které upravuje dorucovani (oznamovani) vefejnou
vyhlaskou (tedy formou zvefejnéni na ufedni desce ¢i ufednich deskach) pisemnosti ve vécech
uzemniho planovani. Toto ustanoveni je tedy soucasti upravy obecné ve vztahu k navazujicim
zvlastnim ustanovenim u jednotlivych typt uzemné planovaci dokumentace (viz napf. u navrhu
zasad uzemniho rozvoje § 39 odst. 1 stavebniho zakona), a naopak musi byt povazovano
za upravu zvlastni ve vztahu k obecné upravé dorucovani (oznamovani) vefejnou vyhlaskou
pisemnosti ve vSech vécech opatfeni obecné povahy - § 172 odst. 1 a 2 a § 173 odst. 1 spravniho
fadu ve spojeni s § 25 spravniho fadu, ktery upravuje dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou



9 Ao 7/2011 - 503

ve spravnim fizen{ a na jehoz pouziti pro dorucovani pisemnosti v fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy § 172 odst. 1 spravniho fadu odkazuje).

[6.] Ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu znéji:

[7.] w»(2) Doruceni verejnon vyblaskon se provede tak, e se pisemnost, popripadé oxndmeni o mognosti
prevzit pisemnost, vyvési na diredni desce spravniho orgdanu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci
den vyvésent. Pisemnost nebo ozndameni se vefeini 163 prisobem umoziinjicim dilkovy pristup. Patndctym dnem
o vyvésent se pisemmnost povaguje 3a dorucenon, byla-li v této lhité spinéna i povinnost podle véty drube.

[8.] (3) Jde-1i o rizent, ve kterém se vereinon vybldskon dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni
orgdn, ktery pisemnost dorucuje, ji nepozdéi v den wvyvéSeni zasle 13 prislusmym obecnim ditadsim,
které jsoun povinny  pisemnost bezodkladné vyvésit na svyjch drednich deskdach na dobu nejméné 15 dnii.
Dnem vyveseni je den vyvéSeni na idifedni  desce  spravniho orgdnm, Rtery  pisemnost  dorucue.
Jinak plati ustanoveni odstavce 2 obdobné** (duraz doplnén).

[90]  Je tedy nepochybné, ze pro dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou ve spravnim
fizeni, nestanovi-li zvlastni zakon odchylnou upravu, se za rozhoduyjici ,,den vyvéseni“ povazuje
vyvéseni na udfedni desce spravntho organu, ktery dorucuje, nikoliv na dfednich deskach
jednotlivych obecnich ufada.

[10.] Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu ,,[n]dvrh opatieni obecné povahy s odrivodnénim spravni organ
po projedndni s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnon vyblaskon podle § 25, kteron vyvési
na své riredni desce a na iirednich deskdch obecnich riradii v obeich, jejichs spravnich obvodsi se ma opatient obecné
povahy tikat, a vyzve dotiené osoby, aby k navrhu opatieni poddavaly pripominky nebo namitky.
UV pripade potreby se ndvrh vefejni i jimym piisobem, v misté obvyklym. Ndvrh opatieni obecné povahy
musi byt zvereinén nejmeéné po dobu 15 dni.

[11.] Podle § 173 odst. 1 spravniho tadu ,,[o|patreni obecné povahy, které musi obsahovat odrivodnéni,
spravni orgdan oxnami verejnon vyhlaskon, opatieni obecné povahy vereini 163 na sirednich deskdch obecnich iiradii
v obcich, jejichg spravnich obvodi se opatieni obecné povahy tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné.
Opatrent obecné povahy nabyva sicinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vereiné vyhlasky. (...)" (daraz
doplnén).

[12.] Pro dorucovani (oznamovani) pisemnosti v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
tedy plati (vzhledem k odkazu na § 25 spravniho fadu) totéZ co pro spravni fizeni. Rozhodujici
je ,,den vyvéSeni pisemnosti na ufedni desce piislusného spravniho organu, nikoliv na ufednich
deskach v jednotlivych obcich, pokud vsak zvlastni zakon nestanovi odchylnou apravu.

[13.] Takovou odchylnou upravu ovsem stanovi pravé § 20 odst. 1 stavebniho zakona
pro jednotlivé pisemnosti ve vécech tzemniho planovani (tedy mj. pro navrh zasad uzemniho
rozvoje stejné jako pro jiz schvalené zasady uzemniho rozvoje): ,,Pisemmnosti ve vécech igenniho
Pplanovini se v dkonem stanovenych pripadech doruiuji verejnon vybldaskou. Zverejniuje-li se pisemnost vyvéSenim
na vice sirednich deskdch, povazuje se za den vyvéseni den, ve kterém byla pisemnost vyvéSena nejpozdé.
V7 piipade potieby se pisemnost vereini i jinym prisobem v misté obyykhim.” (duraz doplnén)

[14.] Zvlastni ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona tedy povazuje pro dorucovani
(oznamovan{) pisemnosti ve vécech uzemniho planovani za ,den wvywéSens® ztetelné
jiny den nez obecna ustanoveni § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho fradu.
Ani ja nevidim zadny davod, pro¢ by za takovou pisemnost ve vécech uzemniho planovani
mél byt povazovan navrh zasad uzemniho rozvoje, ale nikoliv jiz schvalené zasady uzemniho
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rozvoje, ¢i pro¢ by mél byt ¢inén rozdil mezi ,,dorucovanim® navrhu téchto zasad vefejnou
vyhlaskou a ,,0zmamovdnin’® samotnych zasad tzemniho rozvoje rovnéz vefejnou vyhlaskou.
V téchto otazkach plné odkazuji na odlisné stanovisko soudce Jaroslava Vlasina.

[15.] Vyklad, podle n¢hoz zasady tzemniho rozvoje kraje nabyvaji uc¢innosti patnactym dnem
po dni vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce obce v daném kraji, ktera tuto vyhlasku vyvésila
jako posledni, z néhoz dosud ustalené vychazela spravni praxe, judikatura i doktrina (viz Dolezal
J., Marecek J. a kol., Novy stavebni zdikon v teorii a praxi, Praha 2000, str. 76), povazuji z uvedenych
davodi za jediny mozny, naopak vyklad pfijaty vétSinovym rozhodnutim sméfuje
podle mého nazoru proti vyslovné dikci zakona.

[16.] Takovy wvyklad contra leger nemuze byt podle mého nazoru odavodnén
ani tim, ze se vétsing jevi stavajici pravni aprava jako ,,nepraktickd ¢i dokonce obtizné pouzitelna.
Jak pfipomina ve svém odlisném stanovisku soudce Jaroslav Vlasin, ustanoveni § 20 odst. 1
stavebnfho  zakona bylo vysledkem politického rozhodnuti zidkonodarného sboru
a jeho pfijeti bylo vedeno zamérem zajistit, aby se obcané dané obce ¢i vlastnici nemovitosti
nachazejicich se na uzemi této obce mohli dozvédét o veskerych zalezitostech uzemniho
planovani z ufedni desky v dané obci a mohli se pravé na toto zvefejnéni ve 526 obci
spolehnout.

[17.] Uvedeny umysl =zakonodarce nejenze zaznél v prabchu parlamentni rozpravy,
jak upozornioval odptrce, ale, co je rozhodujici, byl do zakona také zcela jednoznacnym
zpiisobem vtélen. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR je soudce pfi rozhodovéni vazan zdkonem.
Neni tedy v pravomoci Nejvysstho spravnftho soudu, ani jeho rozsifeného senatu,
popfit vyslovnou dikci zakona. Pokud snad méla vétsina rozsifeného senatu za to, ze tato uprava
je v rozporu s Gstavnim pofadkem, méla véc podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozit Ustavnimu
soudu s navthem na jeji zruseni. Pokud tak neudinila, nezbyva nez zakon respektovat,
a to 1 pfes nékteré obtize, které muze v praxi pusobit.

[18.] Navic zavéry vétsinového rozhodnuti o téchto obtiZich pravni apravy, jak byla dosud
vykladana, se mi jevi jako znacné pfehnané. Je jisté pravdou, jak uvadi i zminovany komentat
ke stavebnimu zakonu, ze pfedmétna aprava vyzaduje zvysené naroky na koordinaci jednotlivych
ufadu, na jejichz deskach se dana pisemnost vyvésuje. Proto pfislusny krajsky ufad po schvaleni
zasad uzemniho rozvoje vzdy sleduje, jak ¢inil rovnéz krajsky ufad odpurce, zda jednotlivé obecni
ufady v kraji plni svou zakonnou povinnost zvefejnit zasady uzemniho rozvoje na své tfedni
desce, a vede je k odstranéni ptipadnjch pochybeni nebo nedinnosti. Ze tento postup nakonec
dospéje, byt’ tfeba s odstupem nckolika tydnu ¢i meésict, k nabyti Gc¢innosti zasad tzemniho
rozvoje, dokazuje pfipad odpirce, jakoz i zasady uzemniho rozvoje dfive pfijaté v jinych krajich.
Lze si jen obtizné¢ pfedstavit, ze by néjaka obec, byt by nesouhlasila s pfijatymi zasadami
uzemniho rozvoje a hodlala je napadnout u spravniho soudu, umyslné odmitala splnit
svou zakonnou povinnost tyto zasady fadné vyvésit na své ufedni desce. Takové jednani
by u konkrétnich fyzickych osob, které by takto jménem obce, resp. obecniho tfadu, jednaly,
mohlo zakladat i trestni odpovédnost. Navic urcité feSeni takové hypotetické situace nabizi
rovnéz § 65 odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle néhoz neplni-li orgin obce
povinnost pii vykonu pfenesené pusobnosti, rozhodne krajsky urad, Ze pro ni bude pfenesenou
pusobnost nebo jeji ¢ast vykonavat povéfeny obecni ufad, do jehoz spravniho obvodu obec
patfi (srov. rovnéz kontrolni pravomoci nad vykonem pfenesené pusobnosti obce a moznosti
kontrolujictho ulozit v kontrolnim protokolu organu obce splnéni povinnosti ulozené zakonem
podle § 129b zakona o obcich).
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[19.] Z hlediska pravni jistoty osob, které se citi byt zasadami uzemniho rozvoje dotceny
na svych pravech, je rovnéz vhodné podotknout, ze v dobé pfijimani pfedmétné upravy
(v roce 20006) neexistovala zadna lhata pro podani navrhu ke spravnimu soudu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Ta byla do soudniho fadu spravniho doplnéna az jeho novelou
¢.303/2011 Sb. pro navthy podané po 1.1.2012. Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zikona
tedy dosud zejména zajist’ovalo kazdému, kdo se napt. rozhodl podat pfipominky nebo zmocnit
vefejného zastupce k podani namitek proti témto zasadam (§ 39 odst. 2 stavebniho zakona),
ze mohl spoléhat na zvefejnén{ navrhu zasad tzemniho rozvoje (§ 39 odst. 1 ve spojeni s § 20
odst. 1 stavebniho zdkona) na ufedni desce ,,své*“ obce, byt’ by to byla posledni obec v kraji,
ktera tyto dokumenty na své ufedni desce vyvésila. Obdobné, nebyt vétsinového rozhodnuti
rozsifeného senatu, by se nyni subjekty opravnéné podat navrh na zruseni zasad uzemniho
rozvoje mohly spoléhat na to, ze budou-li tfiletou lhatu pro podani tohoto navrhu (§ 101b
odst. 1s. f s, ve znéni ucinném od 1.1.2012) odvijet od jeho zvefejnéni
na ,,sv¢ Ufedni desce, nemuze byt jejich navrh odmitnut jako opozdény. Ma-li mit navrhovatel
v takovém piipad¢ jistotu rovnéz v tom, ze jeho navrh nebude soudem odmitnut jako pfedcasny,
postacilo by, pokud by dospél rozsifeny senat k zavéru, ze pfipadné podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy pfed tim, nez toto opatfeni nabude ucinnosti, nezpusobuje predcasnost
navrhu, ale je pouze odstranitelnou pfekazkou v fizeni. To znamena, ze jakmile po podani navrhu
nabudou zasady uzemniho rozvoje ucinnosti (tak jako v nyni posuzované véci), muze byt v fizeni
o navrhu na jejich zruseni pokracovano (viz bod 1 odlisného stanoviska soudce Jaroslava Vlasina;
stov. téz obdobné u zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.2 As27/2004 - 78, publikovany
pod ¢. 450/2005 Sb. NSS.).

[20.]  Ze vsech uvedenych diavodi mam tedy za to, vyklad § 20 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery zaujalo vétsinové rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je nespravny.

V Brné dne 6. bfezna 2012

JUDx. Jakub Camrda

¢len rozsiteného senatu





