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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: Obec TetCice, se sidlem Palackého 177, Tetcice, zastoupena Mgr. Pavlem
Cernym, advokatem se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odpurci: Jihomoravsky kraj,
se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, zastoupen JUDr. Petrem Fialou, advokatem
se sidlem Meznikova 273/13, Brno, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy —
Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydanych usnesenim zastupitelstva
¢. 1552/11/725 na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9. 2011,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Navrh

Navrhem ze dne 27. 12. 2011, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 28. 12. 2011, se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ddle jen ,,ZUR Jmk®) vydaného usnesenim
zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 1552/11/7Z25 na svém 25. zasedani dne
22.9.2011, a to v ¢asti vymezujici koridor TE 42 | horkovod z elektrirny Dukovany, hranice
kraje — Brno® a v ¢asti vymezujici koridor D 47 |, konvenini geleznice traté & 240 Brno — Rapotice
— hranice kraje’.

Podle nazoru navrhovatele nebyl pfi vydani uvedeného opatteni obecné povahy
dodrzen zakon a v disledku toho byl zkricen na svych pravech, zejména v pravu
na samospravuy; jako davody svého navrhu pak konkrétné konstatoval nesoulad ZUR Jmk
jednak s politikou tzemniho rozvoje a jednak se zadianim ZUR Jmk, dale poukézal
na nespravné a nedostateéné vypotadani svych namitek k navrhu ZUR Jmk, jakoZ
i na rozpor ZUR Jmk s cili a dkoly dzemniho planovani a s principem proporcionality.

I1. Vyjadfeni odptirce
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Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 3. 1. 2012 k navrhu na zruSeni zminéné casti
ZUR Jmk poukazal — vedle nedtvodnosti navrhu — na jeho predéasnost, nebot” ZUR Jmk
dle jeho nazoru nenabyly ke dni podani navrhu ucinnosti a nebylo je tudiz mozné
povazovat ze existujici.

Odpurce primarné vychazi z § 36 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, podle kterého
se zasady uzemniho rozvoje pofizuji pro celé tzemi kraje a vydavaji se formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Spravni fad v § 173 odst. 1,
veété prvni, stanovi, ze se opatfeni obecné povahy oznami vefejnou vyhlaskou a zvefejni
se téz na ufednich deskach obecnich ufada v obcich, jejichz spravnich obvodu se tyka.
Podle § 173 odst. 1, véty druhé, spravnfho fadu plati pro doruc¢ovani opatfeni obecné
povahy obdobné § 172 odst. 1 spravniho fadu, tj. ustanoveni o dorucovani navrhu
opatfeni obecné povahy, podle n¢hoz se dorucuje vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 25
spravniho fadu. Ucinnosti pak podle § 173 odst. 1, véty tieti, spravniho tadu opateni
obecné povahy nabyva patnactym dnem po dni vyvéSeni této vefejné vyhlasky; dnem
vyvéSeni je vsouladu s§ 25 odst. 3 spravniho fadu den vyvéseni na ufedni desce
spravnfho organu, ktery pisemnost dorucuje stim, ze za dorucenou se pisemnost
povazuje, byla-li v dané lhut¢ zvefejnéna téz zpusobem umoznujicim dalkovy piistup
(§ 25 odst. 2 spravniho fadu).

Vedle této obecné udpravy opatfeni obecné povahy a jeho oznameni
prostfednictvim doruceni vefejnou vyhlaskou se vsak dle nazoru odpurce aplikuje
téz specialni aprava obsazena ve stavebnim zakoné, konkrétné v § 20, ktery v odst. 1, vété
druhé, stanovi, ze: ,,zverejiiuje-li se pisemmnost vyvésenim na vice sirednich deskdch, povaguje se za den
vyvéSent den, ve kterém byla pisemnost vyvéSena nejpozdéjr.

Odpirce proto povazuje za datum nabyti Géinnosti ZUR Jmk den, kdy bude
zavrsen proces dorucovani vefejné vyhlasky ,,ozndmeni o vydini Zdsad iigemnibo rozvoje
Jihomoravského kraje, ¢. j. JMK 134899/2011, kterou vydal dne 23. 9. 2011 a vyvesil dne
6. 10. 2011 na své ufedni desce. Takovym dnem dle jeho nazoru bude patnacty den ode
dne vyvéSeni vyhlasky na posledni ufedni desce obce lezici v Jihomoravském kraji
za predpokladu zvefejnéni této ufedni desky po dobu vyvésovani dané vyhlasky
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Tento pravni nazor odpurce podpofil — mimo vyse uvedenou pravni upravu
ve spravnim fadu a stavebnim zakoné — téz odkazem na divodovou zpravu k navrhu
novely stavebniho zakona projednaného vladou dne 21. prosince 2011, jez k bodu 29,
novelizujicimu § 20 odst. 1 a 2 uvadi nasledujici: ,,Novela odstrariuje neodiivodnéné odchylky
od obecné dipravy dorucovini pisemnosts, kterd je obsagena ve spravnim vdadu. To se tikd zejmeéna
principn, podle kterého se u pisemmnosti vyvéSovanych na vice rirednich deskdch povagoval, podle drivéisi
privni dipravy, za den vyvéSeni pisemmnosti den, kdy byla pisemnost vyvéSena nejpozdeji. 1 pripadé zasad
sigemniho rogvoje se pritom vyvésovalo i na vice jak tisici zirednich deskdch. [ednalo se o naprosto
nevhodnon odechylku od § 25 odst. 3 sprivniho rddu, podle néhoZ je pro béh lhit rozhodujici den vyvéseni

pisemnosti na divedni desce ritadn, ktery pisemnost dorucuje*
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Odpurce zduaraznil, ze je pii své ¢innosti vazan stavajici pravn{ upravou, byt tato
muze vjeho praxi zpusobovat komplikace. Na zakladé této upravy tedy dovozuje
nedcinnost napadenych ZUR Jmk, nebot’ je mu z jeho dfedni ¢innosti s jistotou znamo,
ze ke dni podani navrhu nebyla vefejna vyhlasky fadné vyvésena ve vsech 637 obcich
v Jihomoravském kraji. Odptrce ve snaze koordinovat postup se vSemi dotéenymi
obcemi jim vefejnou vyhlasku spolecné s priavodnim dopisem rozeslal dne 26. 9. 2011
do datovych schranek a pozadal je o potvrzeni jejtho vyveseni. Jeste¢ v prvni poloviné
prosince vsak neobdrzel potvrzené vyhlasky od 206 obci, které urgoval pisemné
a prubézné urguje telefonicky, pficemz ke dni podani svého pisemného vyjadreni zjistil,
ze jest¢ 73 obci mu sejmutou vyhlasku nevratilo a nemd tedy u téchto obci postaveno
najisto, zda vyhlasku skute¢né fadné dorucily.

V této souvislosti navic upozornil, ze nékteré obce pisemné urgoval dne
14.12.2011 a 15. 12. 2011, nebot’ u nich byla zjisténa pochybeni v doruc¢ovani vefejné
vyhlasky; konkrétné se jednalo o situace, kdy:

e dorucovana pisemnost nebyla ve lhaté vyvéSeni na ufedni desce obce zvefejnéna
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (Ivan, Lhota Rapotina, Lubné, Nelepec¢ —
Zerntvka, Nova Ves, Osiky, Unkovice, Tvrdonice),

e obce vyvésily vyhlasku na svych ufednich deskach dfive, nez ji vyvésil na své
ufedni desce a zvefejnil zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup sam odpurce
(Bfezina, Holasice, Ketkovice, Michov, Mouiinov, Prstice, T¢sany, Miroslav,
Syrovin),

e obce nedodrzely Ihtatu 15 dnd stanovenou k vyvéseni pisemnosti na jejich ufedni
desce, kdyz vyvéseni provedly ke dni 6. 10. 2011 a sejmuti pisemnosti ke dni
21.10. 2011 (Nihov a Milovice).

Odpurce proto povazuje ZUR Jmk za nedcinné ke dni podani navrhu a navrh
samotny za pfedcasny, ktery by mél zdejsi soud odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.).

I1I. Replika navrhovatele k vyjadfeni odptirce

Ve vztahu kodpircem zpochybnéné téinnosti ZUR  Jmk navrhovatel
ve své replice ze dne 10. 1. 2012 konstatoval, Ze povazuje za sporné, zda je vyklad
povazujici ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona za lex specialis vaci § 25 odst. 3
spravniho fadu udrzitelny pravé v pifpadé zasad uzemniho rozvoje, po jejichz vydani
se pisemnost (vefejnd vyhlaska obsahujici zasady uzemniho rozvoje, resp. informaci
o jejich vydani) vyveésuje na ufednich deskach stovek obci. Je totiz zjevné, ze pro tuto
situaci je pravidlo obsazené v § 20 odst. 1 stavebniho zdkona krajné nevhodné. Ostatné
sam odpurce popisuje komplikovanou komunikaci s nékterymi obcemi a rovnéz cituje
davodovou zpravu k navrhu novely stavebniho zakona.

Aplikace ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona na zasady tzemniho rozvoje
by vazala jejich ucinnost na aktivitu stovek obci v pfislusném kraji. Takovy vyklad by,
vedle ocekavatelnych komplikaci zpusobenych neumyslné nespravnym postupem
nckterych obci, vytvarel i prostor pro obstrukéni jednani, protoze kazda z obci by mohla
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svou pasivitou branit nabyti u¢innosti zasad tzemniho rozvoje, popiipadé jejich ucinnost
dodate¢né zpochybnovat. To by znamenalo zasadni oslabeni pravni jistoty vSech osob
dotcéenych vydanim zasad dzemniho rozvoje, pro které by bylo znacné obtizné zjistit,
zda zasady uzemniho rozvoje nabyly ucinnosti ¢i nikoliv. Navrhovatel se proto domniva,
ze je na misté aplikovat na dorucovani vydanych zasad uzemniho rozvoje jako opatfeni
obecné povahy obecnou upravu podle spravnitho fadu (§ 25 odst. 3) a § 20 odst. 1
stavebniho zakona by nemél byt povazovan za lex specialis. V navaznosti na to by pak
ucinnost zasad uzemniho rozvoje méla nastavat jiz patnactym dnem po vyvéseni vefejné

vyhlasky na ufedni desce kraje, ktery je vydal, v ptipadé ZUR Jmk tedy dne 21. 10. 2011.

V ptipadé vykladu opacného, zastavaného odpurcem, pak navrhovatel upozornil
na to, ze rozhodujici by bylo vyluéné to, zda k vyvéseni pfedmétné vyhlasky na urednich
deskach vsech obci Jihomoravského kraje skutecné doslo ¢i nikoli. V ptipadé pochybnosti
by pak bylo nutno skutkovy stav prokazat, a to nikoli ke dni podani navrhu, ale ke dni
posuzovani této okolnosti soudem. Dale pak navrhovatel poukazal na obtiZznost tohoto
prokazovani skute¢ného stavu véci, kdy sam ovéfoval vyvéSeni vefejné vyhlasky
na ,,fyzické” 1i,elektronické* ufedni desce a poukazal rovnéz na to, Ze subjektivni
nejistota odplirce sama o sobé nemuize nijak zpochybnit skutecnost, ze obce vefejnou
vyhlasku na svych afednich deskach vyvésily. I pii aplikaci § 20 odst. 1 stavebnfho zakona
by tak podle navrhovatele bylo nutno na zaklad¢ skuteéného stavu véci dojit k zaveru,
7e ZUR Jmk jako opatfeni obecné povahy v koneéném disledku nabylo, byt’ nikoli ke dni
navrhu tcinnosti.

V tomto ohledu vyjadiil téZ pfesvédceni, ze zasady uzemniho rozvoje, jako spravni
akt, ktery muze byt pfedmétem soudniho prezkumu, ,pravné existuji* jiz od okamziku
svého vydani a nikoli az od okamziku nabyt{ uc¢innosti. Poznamenal pfitom, ze stavebni
zakon ve vztahu k ucinkim zasad uzemniho rozvoje pravidelné odkazuje na ,,ydané”,
nikoli ,,#iinné* zasady Gzemniho rozvoje, obdobné jako ustanoveni o soudnim prezkumu
opatfeni obecné povahy, tedy § 184 stavebniho zakona a pfedevsim § 101a odst. 1 s. f. s.,
vyslovné pouzivaji termin ,,vydané opatieni obecné povahy.

Pro piipad, Ze by ZUR Jmk dosud skute¢né nenabyly Géinnosti a nebyly tak
v dasledku toho soudem pfezkoumatelné, jedna se dle navrhovatele o nedostatek
podminky fizeni a podany navrh nelze odmitnout pro pfedcasnost, ale ani pro nedostatek
podminek fizenf; nejde totiz o nedostatek neodstranitelny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., nebot” Nejvyssi spravni soud by v takovém piipadé mohl vyckat a2 ZUR Jmk
nabudou ucinnosti (pfipadné vyzvat odpurce, aby nabyti ucinnosti s vyuzitim svych
zakonnych kompetenci zajistil) — a poté v fizeni o navrhu pokracovat.

IV. Sporna otazka nabyti G¢innosti zasad tzemniho rozvoje

Zakladnim pfedpokladem soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy je splnéni
procesnich podminek fizeni, mezi které patii mimo jiné i existence pfedmétu fizeni,
tj. opatfeni obecné povahy, coz bylo vdané véci zpochybnéno, a to poukazem
na netdinnost ZUR Jmk.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 4 stavebnifho zakona plati, ze zasady uzemniho rozvoje
se vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle spravntho fadu, jenz stanovi,
ze opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné
vyhlasky (§ 173 odst. 1, véta tfetl). Nabytim tucinnosti se stava opatfeni obecné povahy
zavaznym a teprve poté je tedy zpusobilé vyvolat pravni ucinky, coz je z hlediska
piipustnosti vydani meritornitho rozhodnuti klicové. Na zaklad¢ citované pravni apravy,
jakoz 1 judikatury zdejsiho soudu, lze tedy konstatovat, ze opatfeni obecné povahy
je mozno povazovat za ucinné — a tedy i soudem prezkoumatelné — teprve poté, co bylo
platné¢ vyhlaseno; viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, dostupny z www.nssoud.cz, stejné¢ jako i dalsi zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Ukony na useku tzemniho plinovani se v pievazné vétding piipada dotykaji
velkého poctu osob a v této souvislosti stavebni zakon v citovaném ustanoveni zavadi
institut zvefejniovani pisemnosti, jimz se rozumi dorucovani v zakonem stanovenych
pfipadech vefejnou vyhlaskou. Oproti obecné upravé v § 25 odst. 3 spravniho fadu
je ovSem v ustanoveni § 20 odst. 1, vété¢ druhé, stavebnfho zakona odlisné upraven
okamzik doruceni pisemnosti, nebot’ bylo prosazeno, aby se za den vyvéseni v pfipade,
ze se pisemnost vyvesuje na vice afednich deskach, povazoval den, kdy byla pisemnost
vyvésena nejpozdéji.

Tato aprava byla do ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona doplnéna béhem
projednavani v Senatu Parlamentu Ceské republiky, a to na zakladé pozméfiovaciho
navrhu Vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi; jeho smysl a tcel
zjevné sméfoval k zajistén{ maximalni mozné informovanosti vsech dotcenych osob (blize
k tomu viz senatni tisk ¢ 232/1, pozménovaci navrthy k navrhu stavebniho zikona
a obecna rozprava pii jeho projednavani dne 10. 2. 2006, pfi némz senatorka Jitka Seitlova
mj. uvedla, ze: ,,...70 je novd prdavni norma, kterd je moderni, demokraticka. Ale domnivim se,
e neresi docela rejmym, jasmym a dostatecnym prisobem informovini dotéenych osob, verenosti a téch,
kterych se mnobdy primo roghodovani divadim dotyka. .. Musim #ici, Fe se ndm podaiilo do ndvrhu
z vyborn alespoii 1ici, Ze pokud je vereina vyhlaska stanovovdna rivadem, ktery je ve vyssi pozici krajem
nebo stdtem, tak pro vereinéni plati ten termin, kdy je na posledni siredni desce 1 obce. “ Paté funkcni
obdobi 2004 — 2006, digitalni repozitat, www.senat.cz).

Splnéni vyssi informovanosti dotcenych osob touto formou s sebou ovSem nese
také zvysené naroky na koordinaci cinnosti jednotlivych uradt, na jejichz ufednich
deskach se pisemnost vyvesuje (zvefejnuje). Nicméné tyto naroky a s nimi souvisejic
piipadné komplikace byly akceptovany aplikacni praxi jednotlivych ufadud, jakoz
1 dosavadni judikaturou, ktera z ni vétSinou implicitné¢ vychazela, aniz by se ji nijak blize
zabyvala; k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 4 Ao 5/2010 — 48, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 9 Ao 6/2010 — 78, v némz je vyslovné uvedeno, ze: ,,Predmétné opatieni obecné povahy,
Jak vypljvda 3 obsabu spisu, bylo také gdkonem predepsanym piisobem vydano a publikovano. Zdsady
vizemniho  rozveje Karlovarského kraje byly vyddany zastupitelstvem Karlovarského fkraje  dne
16. 9. 2010, usnesenim & 223/09/10. Ozndmeni o vyddani predmétného opatieni obecné povaby bylo

vyvéSeno na tiredni desce Karlovarského kraje a dirednich deskdch vsech obei v Karlovarském fkraji
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a nabylo déinnosti patndctym dnem po dni vyvéSeni na postedni diredni desce, 4. 16. 10. 2010.
Tuto skutecnost navic ani Zadny 3 sicastniksi nerogporuge”

V nyni souzené véci je Gcinnost napadeného opatfeni obecné povahy predmétem
sporu. Subjektivni nejistota odplrce nemuize sama o sobé nijak zpochybnit skutecnost,
ze obce vefejnou vyhlasku na svych ufednich deskach vyvésily, jak spravné poukazal
navrhovatel. Ué¢innost zasad tzemniho rozvoje totiz dle dosavadniho vykladu (ptip. dle
dosavadni judikatury) nastava ex lege patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky
(oznamujici vydani tohoto opatfeni obecné povahy) na ufedni desce obce, kde k tomu
doslo nejpozdéji a nebylo by mozné tedy vylouéit ani to, e ac¢innost ZUR Jmk nastala.
Dle nazoru devatého senatu neni pfitom rozhodné, zda by se tak pfipadné stalo jiz ke dni
podani navrhu, nebot’ jak jiz bylo zminéno, jde o tzv. odstranitelnou vadu podminek
fizeni, pficemz ke splnéni podminek fizeni musi soud piihlizet v kazdé fazi fizeni.
Obdobn¢ nemtize soud bez dalstho vychazet ani z tvrzeni navrhovatele, ktery —
na zakladé vlastntho provérovani — uvedl, Ze i pfi aplikaci § 20 odst. 1 stavebniho zakona
by bylo nutno na zakladé skutecného stavu véci dojit k zavéru, Zze ke dni jednani soudu
ZUR Jmk nabudou té¢innosti.

Nejvyssi spravni soud by tedy pro vylouceni veskerych pochybnosti ohledné
G¢innosti ZUR Jmk musel provadét rozsahlé dokazovani a ovéfit dodrzeni zakonem
stanoven¢ho zpusobu zvefejnéni zasad u vSech vice jak 600 obci, nachazejicich
se na uzemi Jmk. Ve vysledku by tak doslo k vyznamnému prodlouzeni soudniho fizeni,
které je ze zakona opatfeno tficetidenni lhutou a je zde tedy zajem na jeho rychlém
skoncent, a to zejména s ohledem na velky pocet dotcenych osob a jejich pravni nejistotu
spojenou s napadenim opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti. Jednalo by se navic
o dokazovani vztahujici se nikoli k véci samé, ale k jedné z podminek fizeni, o jejimz
splnéni existuji objektivni pochybnosti; ty jsou zalozeny dosavadni praxi, kterou judikatura
akceptovala a ktera vychazi z aplikace § 20 odst. 1 stavebniho zakona jako /lex specialis
k § 25 odst. 3 spravnifho fadu.

V. Pravni nazor devatého senatu

Devaty senat pfi pfedbézné poradé dospél k zavéru, ze dosavadni interpretace
a nasledna aplikace ustanoveni § 20 odst. 1, véty druhé, stavebniho zakona nenf v pifpadé
oznamen{ o vydani zasad dzemniho rozvoje na misté. Vedle shora uvedenych skutkovych
okolnosti, které ukazuji na nevhodnost soucasného postupu, vychazel pfedevsim z toho,
ze aplikace §20 odst. 1, véty druhé, stavebniho zdkona muze vést k absurdnim
duasledkim, podlomeni pravni jistoty dotcenych osob a ztizeni jejich piistupu k soudu.

Je zjevné, ze tucelem vyse uvedenych pravidel chovani pfi dorucovani vefejnou
vyhlaskou je zajisténi dostatecné publicity opatfeni obecné povahy, které se dotyka blize
neurceného okruhu osob. Je vsak tfeba pamatovat také na to, Ze opatfeni obecné povahy
se stava zavaznym nabytim Gcinnosti, coz je znak, ktery opatfeni obecné povahy pfiblizuje
pravnim pfedpisim (srov. Vedral, J.: Spravni fad, komentaf, RNDr. Ivana Exnerova —
BOVA POLYGON, Praha, 20006, s. 992).
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Uéelem uvedenjch pravidel by tudiz mélo byt také uréeni jasného,
nezpochybnitelného bodu v ¢ase, kdy dochazi k ucinnosti opatfeni obecné povahy.
Takovy bod by mél byt pfitom vazan pfedevsim na postup toho, kdo opatfeni obecné
povahy vydava, nikoli na postup téch, kterym je opatfeni obecné povahy adresovano.
V jejich piipad¢ jde o otazku informovanosti, ktera je jist¢ otazkou dulezitou, avsak
nemuze, resp. nemél by s ni byt, obligatorné spojovan téz okamzik nabyti ucinnosti.
V opacném pifpadé¢ by totiz mohlo dojit k tomu, ze opatfeni obecné povahy nikdy
nenabude ucinnosti, coz je dusledkem jist¢ absurdnim, nedavajicim rozumny smysl;
nejedna se vsak o dusledek, ktery by byl nemozny, nebot’ ne vsichni adresati musi nutné
s obsahem opatfeni obecné povahy souhlasit. Ostatné to je 1 pifpad praveé posuzované
véci, kdy navrhovatelem na zruseni ZUR Jmk je pravé jedna zdotéenych obci
v Jihomoravském kraji.

Spravni fad proto v § 173 odst. 1 zcela logicky odviji u¢innost opatfeni obecné
povahy od patnactého dne po jeho vyvéseni vefejnou vyhlaskou, pficemz pii vyuziti § 25
odst. 3 spravnfho fadu je tfeba za den vyvéseni povazovat den vyvéSeni na ufedni desce
toho, kdo opatfeni obecné povahy vydal; v daném pfipad¢ by tedy méla byt rozhodna
pro nabyti ucinnosti ufedni deska krajského ufadu, nikoli ufedni desky v 637 obcich
Jihomoravského kraje. Pokud by tomu bylo naopak a tc¢innost ZUR Jmk by byla vazana
na aktivitu vSech téchto obci, mohla by kterakoli z nich zpomalit ¢i zcela zabranit nabyti
ud¢innost ZUR Jmk, jestlize by nevyvésila pifslusnou vefejnou vyhlasku zikonem
stanovenym zpusobem ¢i dokonce vubec.

V obecné roviné by tak ucinnost zasad uzemniho rozvoje a s ni spojené pravni
duasledky mohly byt zcela neadekvatné v rukou jedné obce, ktera by nesouhlasila s jejich
obsahem, coz nelze akceptovat pro absurdnost takového vysledku a vykladu k nému
vedouctho. Absurdni je kazdy vysledek néjakého vykladu, dostane-li se do rozporu s jeho
premisami. Zakladni premisou interpretace ve prospéch aplikace ustanoveni § 20 odst. 1
stavebniho zakona je zjevné zajisténi informovanosti dotcenych osob a tim i naplnéni
pozadavku pravni jistoty. Pravé pravni jistota je ovsem v dusledku aplikace § 20 odst. 1
stavebniho zakona vyznamné popfena, jsou-li dotcené osoby informovany o nécem,
co nenabylo Gcinnosti, resp. nenf jasné, kdy a zda vibec ji nabude; k vyznaceni ucinnosti,
jez nastava ex lege, muze dojit az s odstupem nckolika mésict teprve poté, co bude
postaveno najisto, ze skute¢né¢ vsechny obce vefejnou vyhlasku radné vyvésily.

Takovy vysledek je jist¢ nezadouci a dle devatého senatu je duvodem
pro vylouceni vykladové moznosti zastavané odpurcem, jakoz i dosavadni judikaturou,
jez pfi oznamovani a nabyvani ucinnosti zasad uzemniho rozvoje vychazi nejen
z ustanoveni spravniho fadu, ale téz z ustanoveni § 20 odst. 1, véty druhé, stavebniho
zakona. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Gvaha odpurce, dle které nékteré
obce vefejnou vyhlasku fadné nevyvésily, pokud tak ucinily dffve nez sam odptrce,
tj. pfed 6. 10. 2011, neni ani pfi stavajicim vykladu na misté. Povinnost pockat
na vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedni desce odptirce neni nikde stanovena; naopak § 25
odst. 3 spravniho fadu vyslovné hovofi o tom, ze: ,jde-li o 1izeni, ve kterém se verejnou
vybldskon dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni orgdn, ktery pisemnost doruiuje,
Jingpoxdéii v den vyvéseni asle 163 prislusmim obecnim ditadim, které json povinny pisemnost
bezodkladné vyvésit na svych dirednich deskdch na dobn nejméné 15 dnii“. 'To znamena, ze piislusna
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pravni aprava pfimo predpoklada, ze odpurce doruci vefejnou vyhlasku vSem dotcenym
obcim pfed jejim vyvéSenim (,,nejpozdési v den vyvéseni) a ze obce ji bezodkladné poté
zvefejni. Odplrcem zpochybnéné vyvéSeni vefejné vyhlasky na ufednich deskach
nékterych obci jesté¢ pfedtim, nez tak ucinil sam odpuirce, tedy nemtze obstat a nelze
na jeho zakladé dovozovat nedcinnost ZUR Jmk. Obdobné tak nelze ¢init ani u posledni
skupiny obci, kterym odputrce vytkl pfedcasné svéseni, nebot’ skutec¢nost, ze v den
vyvéseni a vden, kdy bylo snato, neviselo opatfeni obecné povahy na ufedni desce
po celych 24 hodin danych dnt, na fidnosti jeho vyvéseni nic neméni; viz jiz vyse
citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu pod ¢.j.2 Ao 2/2007 — 73. Obcemi
Nihov a Milovice potvrzené vyveseni vefejné vyhlasky dne 6. 10. 2011 a sejmuti dne
21.10. 2011 je tedy v souladu se stavajicim vykladem.

Odptrcem uplatnéna urgence vuci danym obcim a pozadované opakované
vyvéseni vefejné vyhlasky tak bylo zcela nadbytec¢né; ve vztahu k otazce nabyti Gc¢innosti
ZUR Jmk bylo navic zavadéjici a irelevantni, stejné jako tvrzeni odptirce, ze dalsich 73
obci mu dosud nevratily sejmutou vyhlasku, nebot’ se jednalo o subjektivni pochybnosti
odpurce, které n¢které z dotcenych obci k dotazim zdejsiho soudu objektivné vyvracely.

I bez ohledu na vyse uvedené ma devaty senat NSS za to, ze stavajici vyklad popira
princip pravni jistoty avkone¢ném dusledku muze ztézovat 1 pifstup k soudu.
V soucasnosti jiz ucinna novela soudniho fadu spravniho — provedena zakonem
¢. 303/2011 Sb. — nové zavadi tifletou propadnou lhitu pro podani niavthu na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti. Pocatek této lhuty je odvozovan ode dne,
kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti, nikoli ode dne, kdy byla
ucinnost vyznacena ¢i postavena najisto. Neni tedy vylouceno, ze lhtuta pro podani
navrhu, jejiz zmeskani nelze prominout, pobézi, aniz by o tom dotcené osoby ¢i obce
veédély, coz by nepochybné znamenalo ztizeni piistupu k soudu a v krajnim pfipadé
by mohlo vést az k odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Za této situace nenf aplikace § 20 odst. 1, véty druhé, stavebniho zakona na misté,
coz ovSem nic neméni na tom, ze se v projednavané véci mélo dorucovat vefejnou
vyhlaskou ve vSech obcich Jihomoravského kraje. Tato zakonna povinnost nadale trva,
pouze s jejim splnénim nelze dle nazoru predkladajictho senatu spojovat okamzik nabyti
acinnosti ZUR Jmk. Jinymi slovy — oznameni o vydani ZUR Jmk prostfednictvim
vyvéseni vefejné vyhlasky na ufednich deskach vsech obci v Jihomoravském kraji
je vsouladu s pravn{ dpravou a plni dulezitou informacni funkci, nemutze vsak mit
normativni charakter v tom smyslu, Ze by se od tohoto vyvéseni odvijelo nabyti uc¢innosti
ZUR Jmk.

Spravni fad jako obecna procesni norma nabizi vtomto sméru komplexni
a konzistentni upravu, kterou nelze implicite zrusit pomoci zasady /lex specialis derogat
generali a uplatnéni § 20 odst. 1 stavebniho zakona. Zminéna zasada sice plati jako obecna
zasada pravni, nicméné pravni pfedpis specialni mlcky rusi pravni pfedpis obecny, pokud
oba nemohou vtomtéz pravnim fadu platit zaroven. Je tfeba ji tedy vykladat tak,
ze by v pfipadé, ze by tutéz skutkovou podstatu zaroven upravovala pravni norma obecna
a pravni norma specialni, platila by pravni norma specialni (srov. Knapp, V.: Teorie prava,

1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 115 - 110).
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Zminéné vychodisko v podobé stejné skutkové podstaty pfitom nelze povazovat
za splnéné, pokud se aprava v § 20 odst. 1 stavebniho zakona vztahne napf. na prabéh
pofizovani uzemné planovaci dokumentace, v daném piipad¢ zasad vzemniho rozvoje,
nikoli vsak jiz na oznameni o jejich vydani, s nimz je spojeno nabyti Gc¢innosti. To by mélo
byt jasné a nezpochybnitelné ukotveno, obdobné jako je tomu u pravnich predpist. Jedna
se o finalni zavrSeni celého procesu pofizovani avydani opatfeni obecné povahy
jako tzv. smiseného pravniho aktu, ktery podle své zakonné definice (v § 171 spravniho
fadu) sice neni rozhodnutim ani pravnim pfedpisem, nicméné posléze uvedenému
se v souvislosti s nabyvanim udcinnosti vyznamn¢ piiblizuje. Proto by méla byt otizka
nabyti ucinnosti zasad tzemniho rozvoje jako opatfeni obecné povahy postavena najisto
a neméla by se nesmyslné odvijet od procesnitho postupu stovek obci v ramci daného
kraje, pro jehoz uzemi jsou zasady uzemniho rozvoje vydavany.

VI. Procesni vyusténi

Na zakladé vyse uvedeného dospél devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru zastavaného dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu, a ktery spociva v tom, ze pro piipad oznameni
opatfeni obecné povahy — zasad uzemniho rozvoje a nasledného urceni jejich ucinnosti
lze vychazet toliko ze spravniho fadu a neni na misté aplikace ustanoveni § 20 odst. 1
stavebniho zakona, v jehoz dusledku je okamzik nabyti ucinnosti vazan az na patnacty
den po dni vyvéseni vefejné vyhlasky na dfedni desce obce (v ramci daného kraje), v niz
byla vyvésena nejpozdéji.

Devaty senat proto rozhodl v souladu sustanovenim § 17 odst. 1 s.f.s.
o postoupeni véci rozsifenému senatu. Soucasné s ohledem na zakonem stanovenou lhatu
tficeti dnt pro rozhodnuti, jakoz i zasadni dopad na mnozZstvi adresatd opatfeni obecné
povahy, které fizeni o jeho zruSeni ma, si pfedkladajici senat dovolil pozadat rozsiteny
senat o pfednostni vyfizeni této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2012

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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