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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Mé¢éstys Bohdalov, sesidlem Bohdalov 250, zast. JUDr. Ing. Zdenkem Hrabou,
advokitem se sidlem Kamlerova 795, Ricany u Prahy, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 21930/08-1700-708238, ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kizné,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26. 10. 2010, ¢. j. 29 Ca 34/2009 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2008,
¢. . 21930/08-1700-708238. Zalovanjf v pravé citovaném rozhodnuti zamitl sté¢zovatelovo
odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu ve Zdaru nad Sazavou ze dne
20.5.2008 ¢. 25/2008, ¢.j.58370/08/351980/5197, kterym byl stézovatelovi ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. c)
aodst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
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souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen
,»rozpoctova pravidla®), ve vysi 4 340 016 Kc.

V nyn{ posuzované véci stézovatel uzavtel se Statnim fondem zivotniho prostfedi
Ceské republiky (dale jen ,,Statni fond Zivotntho prostiedi®) smlouvu ¢& 01900431
o poskytnuti financnich prostfedkt ze Statntho fondu zZivotniho prostfedi jako dotaci
na provedeni odbahnéni rybnika Dolnomlynsky v obci Bohdalov. Maximalni vyse dotace
byla stanovena na 17 602 900 K¢, tedy jako 80 % zakladu pro stanoveni dotace, ktery cinil
22 003 600 K¢. Ze smlouvy plyne, Ze pokud skutecné naklady dotované akce budou nizsi
nez zaklad pro stanoveni dotace (tj. nizsi nez 22 003 600 K¢), stézovatel obdrzi dotaci
ve vysi 80 % skutecnych nakladi. Naopak, pokud budou skute¢né naklady dotované akce
vyssi nez zaklad pro stanoveni dotace, maximalni vyse dotace se neméni.

K provedeni dotované akce uzaviel stézovatel smlouvu o dilo ¢. 16/2004 ze dne
10. 6. 2004, na jejimz zaklad¢ méla AQUASYS, spol. s r. o., jako zhotovitel dila
pfedmétny rybnik odbahnit. AQUASYS, spol. s r. 0., si pak v souvislosti s provadénim
tohoto dila smluvné zajistila subdodavatele.

Finanéni ufad ve Zd’aru nad Sizavou a Zalovany na zakladé provedené kontroly
dospél k zavéru, ze stézovatel v zavérecném vyhodnoceni dotované akce urceném
Statnimu fondu zivotniho prostredi vycislil skuteéné vynalozené naklady na provedent
odbahnéni rybnika ve vysi 22 003 605,50 K¢. Nezohlednil zde vsak, Zze od spolecnosti
AQUASYS, spol. s r. 0., a jejiho subdodavatele pfi odbahnéni rybnika piijal castku ve vysi
5425 000 K¢, ktera pfimo souvisela s provadénim odbahnéni. Dle financ¢nich organta
se jednalo o smluvni pfijmy za pronajem stézovatelovych pozemkut za tcelem provadéni
odbahnéni a pfijmy za uloZeni pfebytecné zeminy odtézené ze dna rybnika
na stézovateliv pozemek. Po jejich zapocteni by dle spravct dané cinily skutecné
vynalozené naklady na provedeni dotované akce pouze 16 578 605,50 K¢, stézovateli tak
vznikl narok na ¢erpani dotace jen ve vysi 13 262 884,40 K¢ (jako 80 % z castky skutecné
vynalozenych naklada 16 578 605,50 K¢). Na zaklade¢ téchto zjistén{ vydal Finanéni urad
ve Zdaru nad Sizavou vyse uvedeny platebni vimér ze dne 20.5.2008 & 25/2008,
¢.j. 58370/08/351980/5197, kterym byl stézovateli ulozen odvod za poruseni rozpoctové
kazné.

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou. Krajsky soud v odavodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze nemohl pfisvéd¢it namitce, ze finanéni organy fadné
nevymezily pravni ramec vztahu mezi stéZzovatelem a Statnim fondem zivotniho prostfedi.
Krajsky soud konstatoval, Zze zobou rozhodnuti, jez byla napadena pfed krajskym
soudem, jednoznacné vyplyva, ze tento vztah se f{dil smlouvou o poskytnuti dotace,
rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ze dne 13. 9. 2004, ¢. 01900431, o poskytnuti
dotace ze Statniho fondu zivotntho prostfedi a smérnici Ministerstva zivotniho prostredi
o poskytovani finanénich prostiedkit ze Stitniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ¢. ZP01/99.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatel nabyl
z titulu objednatele dila odbahnéni rybnika finanéni prostfedky od zhotovitele tohoto dila
a jeho subdodavatele z dalsich smluvnich vztaht, které vsak jiz byly zohlednény
v zavaznych podkladech smlouvy o poskytnuti dotace i ve smlouvé o dotaci samotné.
Tyto finanén{ prostfedky pfijal na jiny tcet nez na ucet urceny pro dotovanou akci
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a pfi zavérecném vyhodnoceni dotované akce takto ziskané prostiedky nepfiznal.
Dle krajského soudu je evidentni, ze prostfedky z najemnich smluv se zhotovitelem dila
a jeho subdodavatelem a smlouvy o ulozeni zeminy na pozemku stéZzovatele byly ziskany
v pfimé souvislosti s provadénim dotované akce. Krajsky soud ocitoval ¢l. I. bod 2
smlouvy o dilo ¢ 16/2004 ze dne 10.6.2004 mezi stézovatelem a AQUASYS,
spol. s 1. 0., jehoz obsah je nasledujici: ,,Zhotovitel je povinen v ramci predmeétu smlouvy provést
veskeré price, dodavky, slugby a vykony, kteryjch je potreba trvale nebo docasné k gahdjent, dokoncieni a
preddani predmeétu smlonvy, k jeho tispésné kolandaci a nvedeni do rdadného provozn, a to v souladn
s platnymi - normani, prepisy a touto smlonvon.” Konstatoval pfitom, ze pokud doslo
v souvislosti s provadénim dotované akce k uzavieni dalsich smluvnich vztaht, byt’
z pohledu ¢l I. bodu 2 citované smlouvy nadbytecné, je logické, ze pfijmy z téchto
smluvnich vztahti musely byt sté¢Zovatelem zohlednény pii kone¢ném vyhodnoceni akce.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze cenové parametry nejsou a nemohou byt
kritériem hodnoceni nesplnéni zavazku stézovatele ze smlouvy o poskytnuti dotace,
kdyz ¢l. V. bod 11. této smlouvy stanovi, ze pfi stanoveni konkrétni ¢astky, jez ma byt
vracena, je tfeba zhodnotit miru nesplnéni zavazku a dopad na plnéni zakladniho tucelu
akce (tj. dosazeni vécnych a  ckologickych  parametrd akce v rfadné lhute).
Odkazal na vyporadani pfedchozi namitky a konstatoval, ze stézovateliv odkaz
na ¢l. V. bod 11. smlouvy je nepiipadny, jelikoz k pravomoci spravce dané se vyjadiuje
cl. V. bod 12. smlouvy. S odkazem na § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel zduraznil,
ze dafové organy vystupovaly ve vztahu k zalobci z pozice spravce dané a postupovaly
podle zvlastniho pravniho pfedpisu — zakona o spravé dani a poplatka.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznost, v niz uved],
ze na realizaci odbahnéni rybnika Dolnomlynsky probchla vefejna soutéz, ktera byla
vyhlasena v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace mezi stézovatelem a Statnim
fondem zZivotniho prostfedi podle fondem schvalené dokumentace. Soucasti
této dokumentace véetné rozpoctu bylo docasné ulozeni odpadu — vytéZzeného bahna
na pozemku sté¢zovatele. Pfi odpovidajicim usili ze strany Statntho fondu zivotniho
prostfedi bylo jiz od pocatku zfejmé, ze cast pozemkd nezbytnych pro stavbu bude
pronajata od stézovatele, stejné jako pozemky pro likvidaci odpadu. Uziti dotace timto
zpusobem je naprosto obvyklé a navic ve vefejné soutézi nebylo uvedeno, a uchazeci
s tim ani nepocitali, ze pozemky pro docasné ulozeni bahna budou poskytnuty zdarma.
Bylo by to i proti rozhodnuti Statniho fondu zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace.
Vyse uvedené naklady stavby tak nejsou vylouceny z dotace podle ustanoveni patého
odstavce bodu 4. smlouvy ¢. 01900431 o poskytnuti dotace ze Statniho fondu zivotniho
prostiedi.

Stézovatel dale namitl, Ze pokud krajsky soud vysel z ¢l. I. bodu 2 smlouvy o dilo,
neznamena to nic pro posuzovany piipad. V souladu s timto ustanovenim si zhotovitel
zajistil subdodavatele a ten si pak zajistil naplnéni podminek schvalené dokumentace
a poskytnuti dotace pfedpoklddanym uplatnym smluvnim vztahem s majitelem
piislusnych pozemku. To uvedené ustanoveni smlouvy nevylucuje, naopak pfedpoklada.

V dalsi kasacni namitce sté¢zovatel vytknul krajskému soudu a finanénim organtim,
ze vysly z pfedpokladu, ze dotované dilo — odbahnéni rybnika realizoval stézovatel.
Tak tomu ovSem neni, jelikoz realizaci provadéla spolecnost, ktera vyhrala vefejnou
sout¢z.
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Stézovatel je toho nazoru, ze v dané véci zcela spravné oddélil nakladani s obecnim
majetkem (jeho pronajem, respektive zapujceni na likvidaci odpadu) od dotované akce
spocivajici v odbahnéni rybnika. Za spravu vlastniho majetku je obec odpovédna svym
obcanum, za vyuziti dotace pak statu. Jde tedy o naprosto rozdilné povinnosti, které maji
také jiny dopad v ucetnictvi stézovatele. Jejich slucovani je v rozporu se zasadami
pro hospodafeni obci i s poskytnutou dotaci.

Stézovatel uzaviel, ze vymeéfeni vraceni ¢asti dotace je v rozporu jak s podminkami
dotace ze Statntho fondu zivotniho prostiedi, tak se zasadami hospodafeni obci
s obecnim majetkem, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Spolecné s kasacni
stiznosti pozadal stézovatel o pfiznan{ odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zavéry krajského soudu
vyjadfené v jeho rozhodnuti jsou zcela spravné. Inkasem nijemného vznikl stézovateli
jakozto pifjemci dotace dal$i pfijem v souvislosti s realizovanou dotovanou akei. Stat
poskytnutim dotace sleduje vefejny zajem na provedeni dotované akce a pfijemci dotace
tak pomaha uhradit ¢ast nakladud na jeji provedeni. Stat poskytuje dotaci s tim, Ze pfijemce
dotace bude postupovat maximalné hospodarné a minimalizuje tim vznik nezbytné
nutnych nakladi na provedeni akce. V zadném piipadé¢ nema dotace slouzit k tomu,
aby jeji pfijemce realizoval zisk v souvislosti sdotovanou akci. Zalovany navrhl,
aby byla kasa¢ni stiznost ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud na uvod pfedestird, ze o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti rozhodl zdejsi soud wusnesenim ze dne 10.2.2011,
¢.j. 9 Afs 7/2011 - 82, jimz odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud pfi samotném prezkumu namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni
stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v fizen{ o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2

a odst. 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtivodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, Zze pokud krajsky soud vysel z ¢l. 1.
bodu 2 smlouvy o dilo ¢. 16/2004 na odbahnéni rybnika mezi AQUASYS, spol. s t. o,
a stézovatelem, ktery zni: ,,Zhotovitel je povinen v ramei predmeétu smlouvy provést veskeré prce,
doddvky, slugby a vykony, kterych je potreba trvale nebo dolasné k zabdjent, dokonieni a predani
predmeétu smlonvy, k jebo tispésné kolaudaci a uvedeni do rddného provozn, a to v souladu s platnymi
normanii, prepisy a touto smlonvon,” neznamena to nic pro dany pfipad. Dale sté¢zovatel uved],
ze uvedené ustanoveni smlouvy nevylucovalo, naopak pfedpokladalo, aby si zhotovitel
zajistil subdodavatele, ktery zajistil naplnéni podminek schvalené dokumentace uplatnym
vztahem s majitelem pozemkt. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud
nedospél k zavéru, ze by dané ustanoveni smlouvy vylucovalo moznost sjednat
si subdodavatele nebo moznost subdodavatele vstupovat do dalsich smluvnich vztahd,
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stézovatelovym vytkam v tomto sméru neni mozno dat za pravdu, jelikoz sméfuji proti
zaveérum, které krajsky soud ani neucinil. Jediné hodnoceni, které krajsky soud ve vztahu
k ¢l. T bodu 2 citované smlouvy udinil, je, Ze z pohledu tohoto ustanoveni ve smlouveé
doslo k uzavfeni dalsich vztaht mezi AQUASYS, spol. s . 0., a jejim subdodavatelem
nadbytecné, tim se ovSem jakkoli nevyjadfil k nemoznosti takovych ujednani.

Neduvodna je i namitka, ze krajsky soud vysel z toho, ze stézovatel realizoval
dotované dilo — obahnéni rybnika, ackoli tomu tak ve skutec¢nosti nebylo, jelikoz tuto akci
realizovala spole¢nost, ktera vyhrala vefejnou soutéz. Krajsky soud ve svych hodnocenich
zalobnich namitek dasledné reflektoval, Ze stézovatel uzaviel na strané¢ objednatele
smlouvu o dilo na odbahnéni rybnika, kdyz na strané¢ zhotovitele tohoto dila stila
obchodn{ spole¢nost, ktera si smluvné zajistila jesté subdodavatele. Ve svém rozhodnuti
se pak krajsky soud zabyval skutecnosti, ze od takto urceného zhotovitele dila a jeho
subdodavatele stézovatel ziskal plnéni, které dle krajského soudu souviselo s dotovanou
akci, a hodnocenim, zda takova plnéni méla byt promitnuta do skutecnych nakladt
dotované akce. Z rozhodnuti krajského soudu ovsem zadnym zpusobem neplyne,
ze by mél dotované dilo fyzicky provést sam stézovatel. Krajsky soud se vzhledem
k uplatnénym namitkdm ani nebyl povinen zabyvat otazkou, kdo konkrétné provedl prace
pii realizaci odbahnéni rybnika, a tuto otazku tak nefesil. Sté¢Zovatelova namitka je tak
nedtvodnad, jelikoz krajsky soud se vytykané nepfesnosti, ze stézovatel sam realizoval
dotované odbahnéni rybnika, nedopustil, naopak spravné¢ zhodnotil skutecnost,
ze na odbahnéni rybnika byla uzavfena stézovatelem jako objednatelem smlouva o dilo.

Co se tyka ostatnich namitek uplatnénych v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jsou dle § 104 odst. 4 s. f.s. nepiipustné. Dle tohoto ustanoveni
neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné duavody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. . 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaného pod ¢. 685/2005 Sb.
NSS (vsechna nize citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
v dané souvislosti vyplyva, ze ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. 7. 5. brini tomu, aby stéZovatel
v kasalni stignosti uplatiioval jiné pravni divody, neg které uplatnil v rizeni pred soundem, jehoF
rozhodnuti ma byt prezkonmadvino, al tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripusiné (vig rogsudek
Nejvyssiho  spravniho  soudn e dne 22. 9. 2004, & j. 1 Azs 34/2004 - 49, zwerenény pod
& 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejpyssiho spravnibo soudu). Pojem ,divody*, ugity v ustanoveni
J 104 odst. 4 in fine s. 7- s., které navaguje na ustanoveni § 103 s. 7% 5., tak v pripadé kasacnich
stignosti proti rozhodnutim krajskych soudi o Zalobdch proti rozhodnuti spravnibo organn retelné
odkazuje na tenty pojem ugity v § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. pri formmulaci toho, jaky obsah maji mit
Zalobni body Zaloby proti rozhodnuti spravniho organn, a vede k jednoznalnémn dvérn, e v 1izeni
0 kasalni stignosti json dsadné nepripustné jiné divody neg ty, které se opiraji o skutkové a pravni
diivody nvedené v Zalobé (skutkové divody, 1. relativné ncelend tvrzeni o podstatnych rysech skutkového
Stavn, jeng je gakladem urité pravni vytky, nelge smésovat s uplatiiovdanim skutecnosti pred soudem, tedy
§ prednasenim tvrgeni o jednotlivostech (i diléich skutkovych aspektech skutkovych divodii nebo jinych
rozhodnych skutkovych okolnosti — zikaz uplatnéni skutkovych novot v 1izeni o kasalni stignosti je,
ggmena vzhledem k tomu, Ze krajsky soud jednd ve spravnim soudnictvi v plné jurisdikci, upraven
v 109 odst. 4 s. 7o s, vig k tomn i minény rogsudek Nejwyssiho spravnibo sondu ze dne
22.9.2004, & j. 1 Azs 34/2004 - 49, zveregnény pod & 419/ 2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravnibo soudn). Diivody kasalni stignosti tedy Ize opiit jen o takové konkrétni pravni (i skutkové
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divody, ez byly v 1izent pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7 s.),
a tedy alesport v gdkladnich rysech v Zalobnich bodech obsagenych v Zalobé (i jejim viasném rozsiveni
Sformulovdany a pripadné dale (i po uplynuti ity & poddni (i rosiveni aloby) upresnény & podrobnéji
rozvedeny, anig by tim byly rogs$irovdany; to plati jen za predpokladu, Fe uvedené pravni & skutkové
divody stéovatel mobl v Falobé (i jejim viasném roxs$iveni uplatnit. (srov. nepublikované wusneseni
Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 12. 1. 2005, & j. 7 Azgs 329/2004 - 48).° Vzhledem k tomu,
ze dalsi kasacni namitky nemaji sviij pfedobraz v namitkach uplatnénych v fizeni pfed
krajskym soudem a zcela bezpochyby bylo takové namitky mozno uplatnit jiz pfed
krajskym soudem, nemohl se jimi Nejvyssi spravni soud praveé s odkazem na § 104
odst. 4 7n fine s. f. s. meritorn¢ zabyvat. Zminovana nepifpustnost jednotlivych kasacnich
namitek je rozebrana nize.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze soucasti dokumentace k vefejné soutézi
na odbahnéni rybnika Dolnomlynsky, kterou schvalil Statni fond zivotniho prostfedi, bylo
docasné ulozeni vytézeného bahna na pozemku stézovatele. Jiz od pocatku tak mélo byt
Statnimu fondu zivotniho prostfedi zfejmé, ze ¢ast pozemkut nezbytnych pro stavbu bude
pronajata od stézovatele a v zadani vefejné soutéze nebylo uvedeno, a uchazedi s tim ani
nepocitali, ze pozemky pro docasné ulozeni bahna budou poskytnuty zdarma.
Dle stézovatele by to bylo i proti rozhodnuti Statntho fondu zivotntho prostredi
o poskytnuti dotace. Stézovatel touto namitkou podporuje jim zastavany nazor,
ze do skutec¢nych naklada provedeni dotované akce nelze jakkoli promitat piijmy ziskané
od AQUASYS, spol. s r. 0., jakozto zhotovitele ve smlouvé o dilo na odbahnéni rybnika,
ani od jejtho subdodavatele, které dle zalovaného i krajského soudu souvisi s dotovanou
akci. Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté¢ za nutné uvést, ze jedina zminka
o projektové dokumentaci uvedena v zalobé ke krajskému soudu je v bodé I. odst. 6
zaloby, kde stézovatel tlumoci zavéry zalovaného, kdyz uvadi toto: ,,Dadle mél Zalobce porusit
smlouvn tim, Ze uloFil vytéeny sediment dle pracované projektové dokumentace na pozembkn 1952/ 1.5
Zdejsi soud zastava ten nazor, ze prave uvedena pasaz ze zaloby neobsahuje zadnou
polemiku s rozhodnutim Zalovaného, pouze parafrazi ¢asti rozhodnuti zalovaného, z niz
ovsem neni patrno, co stézovatel zalovanému vytyka. V zadném ptipadé pak neobsahuje
ani naznak namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, ktera je uvedena v uvodu tohoto
odstavce. Nejvyssi spravni soud zaroven nespatfuje jediny davod, ktery by stézovatelovi
branil uplatnit tuto namitku v fizeni pfed krajskym soudem. O vsech skutkovych
okolnostech, o které se tato namitka opira, totiz stézovatel musel védét jiz v dobé,
kdy sepisoval svoji zalobu ke krajskému soudu — podklady k vefejné soutézi, projektova
dokumentace na odbahnéni rybnika, smlouva o poskytnuti dotace mezi Statnim fondem
zivotniho prostfedf a st¢zovatelem byly zcela jisté vypracovany jesté pfed podanim zaloby.
Uvedenou namitku tak stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
to vSak neucinil a poprvé ji uplatniuje az v kasacni stiznosti, kde ji musi Nejvyssi spravni
soud dle § 104 odst. 4 7x fine s. f. s. hodnotit jako nepfipustnou.

Zcela shodné zaveéry plati 1 pro kasacni namitku, ze stézovatel zcela spravné odd¢lil
nakladani s obecnim majetkem od dotované akce spocivajici v odbahnéni rybnika, jelikoz
jde o naprosto rozdilné povinnosti, které maji také jiny dopad v Gcetnictvi stéZzovatele.
Jejich slucovani by dle stéZzovatele bylo v rozporu se zasadami pro hospodafeni obci
is poskytnutou dotaci. Nejvyssi spravni soud ani zde nenalezl Zadnou paralelu této
namitky v zalobé ke krajskému soudu. Pfitom lze soudit, Ze i tuto namitku bylo mozno
uplatnit v zalobé a necekat s jejim uplatnénim az na kasacni stiznost, jelikoz nevychazi
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ze zadnych skutecnosti, které by nastaly az po podani zaloby ke krajskému soudu,
a nejsou zde ani jiné prekazky, které by branily uplatnéni této namitky jiz pred krajskym
soudem. Ust. § 104 odst. 4 7n fine s. f. s. nalezne svou aplikaci i ve vztahu k této kasacni
namitce a pro jeji nepfipustnost ji neni mozno vécné projednat.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze v kasacni stiznosti byla
uplatnéna namitka, ze krajsky soud a finan¢ni organy vysly z predpokladu, ze dotované
dilo — odbahnéni rybnika realizoval stéZzovatel. Tak tomu dle stéZovatele neni, jelikoz
realizaci provadéla spolecnost, ktera vyhrala vefejnou soutéz. Ve vztahu k rozhodnutf
krajského soudu byla ze strany zdejstho soudu tato namitka vypofadana vyse. Ve vztahu
k rozhodnutim financnich organim je tato namitka dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna,
jelikoz nebyla uplatnéna v zalobé ke krajskému soudu, ackoli jejimu uplatnéni
nic nebranilo.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru,
ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, které jsou pfipustné, nejsou davodné. Kasacni
stiznost tak neni divodna a zdejsi soud ji dle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni uUspéch nemél, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na néhradu nakladd fizeni, nevznikly v #zeni
naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





