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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou
v Praze, Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnutl zalovaného ze dne 12. 10. 2010, ¢. OAM-158/LE-BE02-PA03-2010, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.1.2011,
¢j. 47 Az 30/2010 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce zalobce JUDr. Alené Lnénickové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu Nejvyssitho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12.10. 2010, ¢&. OAM-158/LE-BE02-PA03-2010,
zamitl Zadost Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, {14, {14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dile
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 6.1.2011, &. 47 Az 30/2010 - 40, zamitl

jako nedivodnou.

[3] Krajsky soud neshledal davodnou namitku, ze zalovany pochybil pifi zjistovani
skutkového stavu a pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti. Naopak dospél k zavéru,
ze zjistény skutkovy stav byl pfiléhavé pravné posouzen, a proto zalovany spravné rozhodl o tom,
7e se zalobci neudéluje 7adna z forem mezinarodni ochrany. Zalobcovy obavy z jednani
teroristické organizace v Alzirsku spojené s jeho vykonem sluzby v bezpecnostnich silich nelze
podfadit pod divody pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalobce piitom uvadél
tyto skutecnosti toliko obecné. Krajskému soudu se nadto jevi jako nepravdépodobné,
ze by zalobce jako byvaly pfislusnik bezpecnostnich sil nenalezl ve své zemi dostatek moznosti
na svou ochranu. Je vylouceno, aby ona teroristicka skupina méla po 13 letech pobytu zalobce
mimo zemi puvodu zijem o jeho osobu. Krajsky soud dale pfipomenul, Ze Zzalobce podal
nyni projednavanou zadost az po zajisténi cizineckou policii a rovnéz pfi hrozbé spravniho
vyhosténi. Zalobce pobyval po dlouhou dobu na tuzemi Ceské republiky nelegilné, presto
zde vedl rodinny zivot, kdyz zplodil ¢tyfi déti, coz podle soudu svede tomu, ze skutecnym
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duvodem zadosti zalobce byla snaha o legalizaci pobytu a nikoliv jeho problémy s teroristickou
skupinou v Alzirsku.

III.
[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v nfZ uvedl,
ze v jeho pfipadé byly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. V pfipade
navratu do vlasti by se dostal do velmi vaznych potizi a jeho Zivot by byl ohrozen. Stézovatel
dale popsal okolnosti, které pfedchazely jeho odchodu z AlZirska. Pfipomenul, ze jeho osobé
a rodiné bylo v souvislosti s jeho zaméstnanim opakované vyhrozovano ze strany terotistu.
Hrozba ze strany teroristt nadale trva. Dle stézovatele v Alziru nadale pokracuje obc¢anska valka.

[5] Stézovatel dale poukazal na to, e ma v Ceské republice ¢tyfi déti a v soucasné dobé Zije
s druzkou a ro¢nim synem. Je pfesvédcen, ze jeho pfipad lze posoudit i jako pfipad hodny
zvlastniho zfetele, pro ktery mu lze ud¢lit humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Pokud
by soud neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, je stézovatel
pfesvédcen, Ze jsou u n¢j pfinejmensim dany divody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
§ 14a té¢hoz zakona, nebot’ prokazal, ze ma davodné obavy, ze v pfipadé navraceni do zemé
puvodu mu hrozi skutecné nebezpeci vazné Gymy spocivajici predevsim ve vazném ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti.

[6] Stézovatel se domniva, ze v prabéhu spravniho fizeni uvedl dostate¢né mnozstvi
skute¢nosti, pro které mu méla byt poskytnuta mezindrodni ochrana. Zalovany nespravné
zhodnotil provedené dukazy a ve véci nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci,
o kterém nejsou duavodné pochybnosti. Spravni organ si nevyzadal zadné informace ohledné
nebezpedi ze strany teroristickych organizaci. St¢zovatel ma za to, ze je tfeba peclive posoudit,
zda oficialni zprava o tom, ze v zemi puvodu neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jednoznacné
vylucuje, Zze v pfipadé navratu nebude realné¢ ohrozen na zivoté pravé ze strany teroristickych
organizaci, které v jeho vlasti existuji a operuji.

IV.

[7] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V priabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovateli nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Spravni organ podlozil svij zavér o nemoznosti aplikace § 12 zakona o azylu
relevantnimi podklady. U stéZzovatele nebyly shledany diivody ani pro udéleni humanitirniho
azylu & doplitkové ochrany. Zalovany upozornil na uéelovost podani, jiz étvrté, Zadost
o mezinarodni ochranu. Z aktualnich informaci o zemi puvodu nevyplyva, ze by v Alzirsku
probihala obc¢anska valka ¢i revolucni nepokoje jako v jinych muslimskych zemich regionu.
Teroristické utoky, ke kterym ostatné dochazi v podstaté po celém svéte, i v demokratickych
zemich, nejsou davodem pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany

V.
[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji ptijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného
ustanoveni odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®
je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim
vyctem jejich typickych kriterif se zdej$i soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz,
podle kterého ,presabem viastnich zajmii - stéZovatele je jen natolik  Zdsadni a intengivni  situace,
v nig je - kromeé ochrany vereného subjektivnibo priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné
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vyslovit pravni nazgor k urditému typu pripadii & pravnich otazek. Presab viastnich zdjmi stéZovatele je ddn
Jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.” Nejvyssi spravni
soud ve zbytku odkazuje na celé odivodnéni citovaného rozhodnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal davody svedcici pro pfijatelnost
kasacni stiznosti.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namital, ze v jeho pifipadé¢ byly splnény duvody
pro udélen{ azylu podle § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se zalovany
fadné vyporadal se stézovatelovymi tvrzenimi ve vztahu k moznému udéleni azylu, shromazdil
relevantni podklady a na zakladé toho dospél k zavéru, ze stézovatelovy potize v zemi puvodu
nemaji spojitost s uplatnovanim politickych prav a svobod ve smyslu § 12 odst. a) zakona o azylu.
Zalovany i krajsky soud se ¥adné zabyvali i tim, Ze stéZovatel neprokazal, Ze by zemi pavodu
opustil z divoda vymezenych v § 12 odst. b) téhoz zakona. Spravné se vyjadrili i k obecnosti
stézovatelovych tvrzeni, zejména k tomu, Ze stéZzovatel nedokazal pojmenovat skupinu teroristu,
kvuali které opustil zemi puvodu a ma obavy se do ni vratit. Své potize nedokazal ani blize
konkretizovat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.8.2007, &. 5 Azs 15/2007 - 79,
vyslovil, ze obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani,
nelze podradit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.

[11]  Nadto je tfeba zduraznit, ze se v nyni posuzovaném piipad¢ jednalo o jiz ¢tvrtou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (azylu, pfiznani postaveni  uprchlika),
pficemz stézovatelem uvadéné potize s teroristickymi skupinami byly posuzovany i v ramci fizen{
o jeho predchazejicich zadostech, zejména v ramci fizeni o jeho druhé zadosti z r. 1999.

[12]  StéZovatel v zavéru kasacni stiznosti poukazal na to, Ze je tfeba posoudit, zda oficialn{
zprava o tom, ze v zemi neprobifha zadny ozbrojeny konflikt, jednoznacné vylucuje, Ze by nebyl
v pifpadé navratu do vlasti ohrozen ze strany teroristickych organizaci. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spravni organ sté¢zovatelem vylicené potize a obavy z navratu do zemé puvodu
hodnotil 1 ve vztahu ke shromazdénym informacim o zemi pavodu. Tato namitka je pfitom
ponékud obecna, a to s pfihlédnutim k tomu, ze sam stézovatel se béhem spravniho fizeni
nechtél seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a ani se k nim vyjadfit.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zalovanému a krajskému soudu i v tom, ze ze skutkovych
okolnosti daného pfipadu plyne, ze skutecnym divodem vstupu stézovatele do jiz ¢tvrtého fizeni
o udéleni mezinirodni ochrany je jeho snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.
Je tfeba pfipomenout, ze sté¢zovatel podal svou posledni Zadost az poté, co byl zadrzen
cizineckou policii, nebot’ nerespektoval vyjezdni piikaz, ktery obdrzel po nelegalnim pobytu
na uzemi republiky a po zah4jeni fizen{ o spravnim vyhosténi.

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, Ze snaha o legalizaci pobytu na dzemi Ceské
republiky nezaklada divod pro udéleni mezinarodni ochrany. V rozhodnuti ze dne 26. 9. 2000,
¢j. 4 Azs 442/2005 - 43, konstatoval, ze institut azylu slouzi lidem, ktef{ jsou v zemi pavodu
pronasledovani ze zakonem stanovenych duavodu (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni
prosttedkem pro feseni jakychkoli problému (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
puvodu. Neni ani prostfedkem pro feSeni takovych problému, které nastaly po pfichodu cizince
na tzemi Ceské republiky. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout se piipadnym nepfiznivim
disledkim nezakonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni v Zadném piipadé diavodem
pro udéleni azylu. K obdobnym zavéram dospél kasacni soud také v rozhodnutich ze dne
19. 10. 2000, ¢j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2000, ¢j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne
16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69.



8 Azs 7/2011 - 96

[15]  TaktéZ Zalobcem zmifiované rodinné vazby (souZiti s druzkou, kterd je obcankou Ceské
republiky a otcovstvi ¢tyf déti, rovnéz ceskych statnich obcant) na tzemi tohoto statu nelze fesit
prostfednictvim institutu azylu, jehoz ucel je zcela odlisny. Obecné, pravni Gprava pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky z divodu existence rodinnych vazeb je obsaZena v zakoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
jehoz institutt se stézovatel ostatné v prubéhu svého pobytu na tzemi republiky také dovolaval.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze zalovany nespravné zhodnotil provedené
dukazy, nedostatecné se vypofadal se vSemi okolnostmi pfipadu a nezhodnotil je ve vzajemnych
souvislostech, nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o kterém nejsou diavodné
pochybnosti, a ze skutkova podstata, z niz vychazelo, nema oporu ve spise, nebot’ si nijak
neovéfil stézovatelova tvrzeni.

[17]  Takto formulované namitky jsou vsak natolik obecné, ze z nich neni zfejmé,
v jakém sméru a jakych pochybeni se mél Zalovany konkrétné dopustit. K pozadavku
konkretizace kasac¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v fadé svych rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 13.4.2004, ¢&. 3 Azs 18/2004 - 37, uvedl, ze pokud stézovatel v kasacni
stiznosti uvad{ pouze namitky obecného charakteru, aniz by upfesnoval, které konkrétni dikazy
¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odavodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni
bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti neduvodné. Stézovatel nemuze v kasacni stiznosti uspésné
namitat, ze spravni organ ¢i soud v pfedchazejicim fizeni nezjistily disledné skutecny stav véci,
pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédci. Nejvyssi spravni soud
proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze neshledal pochybeni zalovaného pifi hodnoceni
st¢zovatelem uvadénych skute¢nosti.

[18]  Dalsi kasacni namitky spocivaly v tvrzeni stéZzovatele, ze jeho potize v zemi puvodu
zakladaji alespon narok na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ¢i doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze stézovatel takové namitky
v zalobé nevznesl. Tyto namitky jsou proto na zakladé § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[19]  Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz opakované vyjadiil ve své diivéjsi judikatufe
(stov. rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢&. 1Azs34/2004-49, ze dne 12.1.2005,
¢j. 7 Azs 329/2004 - 48, nebo ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43), z niz plyne, ze kasaéni
davody lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové diavody, které byly pfipustné
uplatnény jiz v fizeni pfed krajskym soudem (viz § 32 odst. 3 zakona o azylu a § 71 odst. 2 véta
tfeti s. f. s.), a tedy byly alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech obsazenych
v zalobé ¢i jejim vcasném rozsifeni. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu,
aby sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v f{zeni
pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, ackoliv tak ucinit mohl
Takové namitky Nejvyssi spravni soud posoudi jako neptipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.
pak brani tomu, aby byly v fizeni pfed kasa¢nim soudem uplatiiovany skutkové novoty.

[20] Nad ramec nutného odavodnéné zdejsi soud konstatuje, ze se zalovany
ve svém rozhodnuti nalezit¢ vyjadfil k davodum, pro které stézovatel nespliuje podminky
pro udéleni humanitarnfho azylu. Stejnym zptsobem tak ucinil i ve vztahu k doplnkové ochrané.
S ohledem na zavéry vyslovené napf. v rozhodnutich zdejstho soudu ze dne 4.8.2005,
¢j. 2 Azs 343/2004 - 56, ze dne 21.3.2006, ¢j. 2 Azs 75/2005 - 75, nebo ze dne 17.5.2007,
¢j. 2 Azs 25/2007 - 56, lze konstatovat, ze pokud by striktni aplikace § 104 odst. 4 s. f. s. vedla
k tomu, ze by byl stézovatel vydan do zemé, kde by mu hrozily nasledky pfedvidané
v &l 33 odst. 1 Zenevské tmluvy, a tudiz by doslo k poruseni zasady non-refoulement, nesmél
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by Nejvyssi spravni soud tuto procesni normu pouzit, nebot’” by to vedlo k poruseni
mezinarodnich zavazka Ceské republiky. V nyni posuzovaném piipadé viak nenf tieba od tohoto
ustanoveni odhliZet, nebot’ aplikaéni piednost Zenevské tmluvy by platila pouze, pokud
by se na st¢zovatele tato umluva vztahovala. Stézovatel vsak neuvedl nic, co by naznacovalo,
ze by mohl byt uprchlikem podle definice obsazené v ¢l. 1 pism. A odst. 2 této amluvy.

[21]  Shora uvedené doklada, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky vznesené v kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti, odmitl ji na zakladé
§ 104a odst. 1 s. f. s.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni § 120 s. 1. s., podle n¢hoz Zzadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizent,
jestlize byl navrh odmitnut.

[23]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 28. 4. 2011, &j. 47 Az 30/2010 - 65,
ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Alena Lnénickova; v takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu
s §7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni
a pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni c¢astky
600 K¢ za dva dkony pravni sluzby, celkem tedy 4800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné 29. srpna 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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