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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: BORGERS CS
spol. s r. 0., se sidlem Manesova 81, Plzen, zastoupen JUDr. Vaclavem Zemanem, advokatem
se sidlem Sedlackova 11, Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7. 2009, ¢j. 4470/09-1200-400358,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2010,
¢j. 57 Ca 73/2009 — 47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava privo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I
1] Finanéni ufad v Plzni (spraivce dané) dodatecnym platebnim vymérem ze dne
10. 11. 2008, ¢j. 351561/08/138911/1896, dodateéné vymétil zalobci dan z pifjmé pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ve vysi 583 520 K¢.

(2] Na zaklad¢ podaného odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 13.7.2009,
¢j. 4470/09-1200-400358, dodatec¢né vymeétenou dattiovou povinnost snizil na 547 120 K¢.

II.
[3] Proti ¢asti rozhodnuti zalovaného, jimz nebylo vyhovéno odvolacim namitkim, podal
zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud). Vyjadiil v ni nesouhlas
se zvySenim zakladu dané o castku vylozenou za poskytnuti technické pomoci — inzenyrské
¢innosti pfi uvadéni technologie do provozu. Zalobce trva na tom, Ze se jedna o tzv. leasingové
vedlejsi naklady, které jsou dafové uznatelné v souladu s § 24 odst. 2 pism. h) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2004 (dale jen
,zdkon o danich z pHjma®). Zalobce déle nesouhlasil se zvy$enim zakladu dané o ¢astku, kterou
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vydal za ockovani svych zaméstnanct proti chfipce. M4 za to, Ze se jedna o naklad vynalozeny
za ucelem zajisténi vykonné pracovni sily ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmua.
Na podporu svého tvrzeni zalobce navrhl vyslech lékatky, ktera provedla o¢kovani. Zalobce
kone¢né namitl neuzniani nakladd vynaloZzenych na mléko, zdarma poskytované svim
zaméstnancum. Zajisténi  vhodnych pracovnich podminek zaméstnancim, ktefi pracuji
ve zdravotné nepfiznivém prostfedi, je zakladni povinnosti Zalobce coby zaméstnavatele.
Poskytovani tohoto ochranného napoje podle zalobce piedstavovalo vydaj ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pifjmt. Na podporu svého tvrzeni zalobce navrhl vyslech dodavatelky mléka.

(4] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 57 Ca 73/2009 — 47.

[5] Krajsky soud posoudil jako neduvodné namitky stran danové uznatelnosti nakladd
vynalozenych zalobcem na poradenské sluzby spojené se zajisténim tif kolaudac¢nich rozhodnuti
nové vyrobni haly. Soud se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, jenz dospél k zavéru, ze ¢astku
90 000 K¢ nelze uznat za dafove ucinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. h) zakona o danich
z pifjmu, nebot’ se jedna o vydaj souvisejici s pofizenim hmotného majetku jiného danového
subjektu. Pfedmét leasingu nadto prokazatelné nemohl byt pfedan a pfevzat ve stavu zpusobilém
k uzivani.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s druhym Zalobnim bodem, nebot’ shledal, ze zalovany
opravnéné vyloucil z danovych vydaji castku ve vysi 79 900 K¢ vynaloZzenou na ockovani
zamestnancu zalobce proti chfipce. Nejedna se o naklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) ani § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[7] Ke vztahu § 24 odst. 1 a odst. 2 ziakona o danich z pifjmua krajsky soud s odkazem
na zavéry zalovaného a judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu vylozil, ze z demonstrativniho
vyctu uvedeného v § 24 odst. 2 a § 25 odst. 1 zdkona o danich z pifjmt plyne, ze u nakladd
vyslovné neuvedenych v téchto ustanovenich je pro jejich danovou relevanci podstatné to,
zda spliuji pozadavky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmta. Mezi vydaji
a ocekavanymi pfijmy musi existovat piimy a bezprostfedni vztah. Sam Zzalobce v Zzalobé
nezpochybnoval, ze sporné vydaje nebylo mozno podfadit pod § 24 odst. 2 pism. j) zdkona
o danich z piijmt. Proto je bylo tfeba posuzovat ve smyslu odst. 1 uvedeného ustanoveni,
coz zalovany udinil. K tomu krajsky soud doplnil, ze bylo na zalobci, aby prokizal datovou
uznatelnost vydaji. Zalobce sice zdvodnil nabidku bezplatného oc¢kovéni, piedlozil fakturu
vystavenou lékatkou a interni sdélenf o moznosti bezplatného ockovani, nedolozil vsak seznam
osob (zaméstnancu), které byly proti chfipce skute¢né ockovany. Tim neprokazal, ze vydaje byly
uzity na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua.

[8] Krajsky soud neshledal diivodnost ani tfettho Zzalobniho bodu sméfujictho do posouzeni
danové uznatelnosti naklada ve vysi 230 613,33 K¢ za mléko poskytované zdarma zaméstnancim
zalobce. Krajsky soud se opétovné ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery zalobce ostatné
v zalob¢ ani nezpochybrioval, a sice ze se nejedna o niklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) bod 1
ani bod 5 zdkona o danich z pfijmt. Proto jej bylo tfeba posuzovat opét z pohledu defini¢nich
znaka zakotvenych v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud dospél k zavéru
o nedivodnosti této namitky z obdobnych divodu jako u vylouc¢eného nakladu na oc¢kovani proti
chiipce. Faktury na mléko osvédcuji pouze to, ze zalobce ucinil vydaj. Piedlozena pisemnost
,»Rozdélovnik mléka® pouze dokumentuje, Ze pro urcité zaméstnance je povoleno v urcitém
mnozstvi a intervalech nakupovat mléko. Nelze pfitom prehlédnout, ze dodavky mléka
se uskutectiovaly od ledna 2004, zatimco uvedené sdéleni je datovano az dnem 17. 9. 2004.
Zalobce neptedlozil seznam zaméstnancd, kterym bylo mléko poskytovino a ani v jakém
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mnozstvi se tak mélo stat. Neunesl tak své dukazni bfemeno stran naplnéni podminek
stanovenych v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu.

III.

[9] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.).
Namitl, Zze krajsky soud nespravné interpretoval § 24 odst. 1 zikona o danich z pfjmu
pii posuzovani danové uznatelnosti nikladd na ockovani proti chfipce a poskytovani mléka
zaméstnancum. Stézovatel prokdzal vynalozeni nakladd v souladu s citovanym ustanovenim.
Skutkova zjisténi konstatovana krajskym soudem jsou v rozporu s obsahem spisu, nebot’ v fizeni
nebylo mezi nim a zalovanym sporu o tom, ze pfedmétné vydaje byly vynalozeny vuci
zaméstnancim stézovatele. Neni podstatné, Ze stézovatel nedolozil jmenny seznam zaméstnancu,
kterym bylo poskytnuto ockovani a mléko. Sim spravce dané ve vyzvé ze dne 28. 2. 2008,
¢j. 69546/08/138640/1784, oznacil subjekty, kterym bylo poskytnuto ockovani a mléko
za zaméstnance stézovatele. M¢l tedy za prokazané, ze ockovani a mléko bylo poskytnuto pravé
zaméstnancim a ze uvedené vydaje byly stézovatelem vynalozeny. Sam Zalovany podle
stézovatele uznal, Ze vydaj za ockovani souvisel socekdvanymi piijmy stézovatele, nebot’
piisveddil, Zze nepfitomnost vétstho poctu zaméstnanct by méla za nasledek docasné omezeni
¢iuplny vypadek vyroby a nemoznost dostit smluvnim zavazkim, coz by vedlo ke snizeni
vynost. Nepfedlozeni seznamu zaméstnanci jiz nemélo vliv na vyvoj dikazniho fizeni.
Jak konstatoval krajsky soud, zadny pravni pfedpis stézovateli neukladd povinnost vést evidenci
zamestnancy, kterym bylo umoznéno bezplatné ockovani a poskytnuto mléko. Stézovatel
se domniva, ze tento pozadavek jde nad ramec potfeb provedeného dikazniho fizeni a byl ¢inén
spravcem dané s cilem ziskat dikazni prostiedky pro piipadné fizeni ve véci zdanéni
nepenézniho pifjmu ve formé vakciny ¢i mléka u jednotlivych zaméstnanci.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze na stran¢ zalovaného nelezelo dukazni
bifemeno ve smyslu § 38 odst. 8 pism. ¢) [pozn. NSS: spravné ,,§ 31 odst. 8 pism. ¢)“| zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad®). Stézovatel unesl dukazni
bfemeno tim, e piedlozil své tadné tucetni zaznamy. Zalovany pfitom nezdavodnil své
pochybnosti o tvrzenich stéZzovatele, ani neptedlozil dukazy vyvracejici vérohodnost téchto
tvrzeni. Ackoliv stéZovatel vyzveé spravce dané¢ dostdl, spravce dané piesto konstatoval,
ze stézovatel své dukazni bfemeno neunesl.

IV.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoinil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel v kasacni stiznosti rozsifil svou argumentaci oproti zalobé o nazor, Ze sam spravce
dané mél za prokazané, ze ockovani proti chiipce bylo poskytnuto zaméstnanciim zalobce, nebot’
spravce dné ve vyzve ¢&. 69546/08/138040/1784 oznacil subjekty, kterym bylo ockovani
poskytnuto, za zaméstnance zalobce. S timto nazorem zalovany zasadné nesouhlasi, nebot’
spravce dané v pfedmétné vyzve pouze reagoval na interni sdéleni zaméstnavatele ze dne
15. 11. 2004, z n¢hoz vyplyva, ze pro vSechny zaméstnance, ktefl projevi zajem, bude zajisténo
bezplatné ockovani. Podle zalovaného vsak z obsahu vyzvy nelze dovozovat, ze sim spravce
dané mél za prokazané, Zze ockovani bylo poskytnuto pravé zaméstnancim stézovatele. Tim,
ze stézovatel na vyzvu finanénfho ufadu nedolozil seznam zaméstnancd, kteff byli ockovani,
ani jiny dukazni prostfedek, neprokazal, Ze sporna castka byla vynalozena na ockovani jeho
zameéstnanct a na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pifjmu.

[12]  Stejné tak zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze z pifedmétné vyzvy plyne,
ze spravee dané mél za prokazané, ze mléko bylo poskytnuto zaméstnancim zalobce. Spravce
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dané v nf pouze reagoval na dokument Rozdélovnik mléka, v némz je uvedeno, Ze zaméstnancim
pracujicim s fenolovou pryskyfici a skelnym vlaknem je povoleno nakupovat mléko. Skutecnost,
ze mléko bylo poskytovano pravé zaméstnancum, nebyla stéZzovatelem prokazana. Stejné
tak nebylo prokazano, ze sporné castky byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

[13]  Zalovany uzaviel, e pozadavek na jmenny seznam zaméstnancd, kterym bylo
poskytovano mléko a ockovani proti chfipce, nejde nad rimec potieb provedeného dikazntho
fizeni.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost neni déivodna.

[16] Danovy subjekt si od zakladu dané nemuze odecist jakékoliv vydaje, které vynalozi,
ale pouze takové, jez spliuji podminky zakona o danich z pifjmt. Ten v § 24 odst. 1 vété prvni
urcuje, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifjmut
se pro zjisténi zakladu dané¢ odectou od dosazenych zdanitelnych pffjma ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Dalsi odstavce tohoto
ustanoveni pozitivné vymezuji, co je také danoveé uznatelnym vydajem. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9.1.2008, ¢. 5 Afs 152/2006 - 37, vSechna rozhodnuti jsou dostupni
na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze rozdil mezi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmua
spoc¢iva v tom, ze vydaje podle odst. 1 musi byt svazany s piijmy, byt’ jen ocekavanymi, kdezto
vydaje podle odst. 2 nejsou podminény souvislosti s pifjmy, ale s ¢innosti poplatnfka. Naproti
tomu v § 25 odst. 1 tohoto zakona je demonstrativné stanoveno, co za vydaj uznat nelze.

[17]  Sama skutecnost, ze urcity vydaj nelze podfadit pod vycet uvedeny v § 24 odst. 2 zakona
o danich z pfijmui, a pfesto je svou povahou blizky tam uvedenym nakladum, neznamena,
ze jej nenif mozné uznat za danové ucinny pravé na zakladé § 24 odst. 1 téhoz zakona;
to samoziejmé za pfedpokladu, ze posuzovany vydaj neni obsazen v § 25 zikona o danich
z pifjma. Pravé posledné uvedené ustanoveni totiz umozfiuje reagovat na pestrost a mnohost
nakladd vynakladanych v souvislosti s c¢innosti podnikatele, jez sméfuji k dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pffjmu. Krajsky soud ve svém hodnoceni téchto ustanoveni nepochybil.

[18]  Zalovany se v rozhodnuti o odvolani stéZovatele, jako ucinil spravce dané ve zpravé
o dantové kontrole, zabyval i tim, zda lze naklady vynalozené stézovatelem na bezplatné
poskytnuti ockovani proti chfipce a mléka svym zaméstnancim podfadit pod nékteré z pismen
§ 24 odst. 2 zakona o danich z pifjmt: v piipadé ockovani pod § 24 odst. 2 pism. j) bod 2 a 5;
a v pfipad¢ mléka pod § 24 odst. 2 pism. j) bod 1, 4 a 5. Proti vyslovenému pravnimu hodnoceni
zalovaného vSak danovy subjekt v zalobé ani v kasacni stiznosti nebrojil, nebot’ mél za to, ze jim
vynalozené vydaje jsou uplatnitelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Nejvyssi
spravai soud se proto, s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici spravni soudnictvi, zabyval
uznatelnosti pfedmétnych nakladd toliko ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu.
Dospél pfitom k zavéru, ze hodnoceni krajského soudu téchto dvou druht vydaju je spravné.

[19]  Z § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmt nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi
realné projevit v pifjmech danového poplatnika. Musi se vsak jednat o vydaje za timto Gcelem
vynalozené. Proto se v § 23 odst. 1 téhoz zakona hovoii o respektovani ,,vécné a casové
souvislosti pifjmt a vydaju. Jen vydaje, které mohou pfinést danovému subjektu zdanitelné
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pifjmy, nebo mu zajistit tok pfijmu jiz stavajicich, mohou byt zohlednény pro danové ucely. Mezi
vydaji dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt a ocekavanymi pifjmy dafového subjektu musi
existovat pfimy a bezprostfedni vztah, nikoliv vsak nutné vztah pfimé uméry. Zminéna
bezprostfedni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych nakladd by dafovy subjekt
ocekavané pifjmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy vazit,
zda fakticky vydaj bud’ pfinese pfijem (zisk), do budoucna jej zajisti anebo alespon napomuze
udrzet jiz dosazené pifjmy (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2009, ¢j. 1 Afs 132/2008 - 82).

[20]  Jak jiz bylo uvedeno, vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 nejsou primarné spojeny
s urcitou cinnosti dafiového subjektu, jako je tomu v pfipadé odst. 2, ale s prokazanim ucelnosti
jejich vynalozeni. Je proto na danovém subjektu, aby pfi ivahich o vynalozeni uréitych, zejména
netypickych, vydaja, zvazoval i skutecnost, zda se mu je podafi danové uplatnit. Proto, hodla-li
danovy subjekt uplatnit vydaj ve smyslu § 24 odst. 1, musi pocitat s tim, ze ho v tomto sméru
bude stihat nejenom bfemeno tvrzeni, ale pfedevsim biemeno dukazni stran prokazani vécné
souvislosti pifjmu a nakladu.

[21] Byl to tedy stézovatel, kdo musel zduvodnit a dale pfedlozit ¢i navrhnout relevantni
dukazy, které by prokazaly, ze vydaje vynalozené na poskytnuti bezplatného ockovani proti
chfipce a mléka ve zdanovacim obdobi roku 2004 skute¢né vynalozil vici svym zaméstnancim
a pfedevsim, ze tak ucinil v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim danové ucinnych
pifjmu.

[22]  Povinnosti spravce dan¢ bylo dbat na uplné zjisténi rozhodnych skutecnostl. Okruh
piipadd, v nichz dikazn{ bfemeno pfechazi na spravce dané, je vymezen v § 31 odst. 8 dafiového
fadu. Za situace, kdy mu vznikly pochybnosti o danové uznatelnosti uplatiovanych vydaja, bylo
nepochybné jeho praivem po stézovateli pozadovat (viz § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. c) a )
danového fadu), aby objasnil jejich souvislost se zdanitelnymi piijmy ve smyslu § 23 odst. 1 a § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a prokazal, ze tyto naklady byly fakticky vynalozeny pravé vaci
jeho zaméstnancum. V této fazi dikazniho fizeni proto na spravce dané nepfeslo dakazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, jak uvadi stézovatel v kasac¢ni stiznosti.
To stile vazlo na dafiovém subjektu, nebot’ pozadované skutecnosti mohl prokizat toliko
on sam. Teprve pokud by tak stéZzovatel ucinil, bylo by na spravci dané, aby piifpadné prokdzal
jejich nevérohodnost, neprikaznost ¢i nespravnost. Zdejsi soud kuvedenému dopliuje,
ze pozadavky spravce dané v prub¢hu danového fizeni nikterak nevybocovaly z intenci, v nichz
se danovy organ pii kontrole a ovéfovani danové povinnosti danového subjektu muze
pohybovat. Nikterak ani nepfekrocily ramec nutny pro fadné zjistén{ skutkového stavu a ovéfeni,
ze se v souzeném piipade¢ jednalo o danoveé uznatelné vydaje.

[23]  Jak plyne z pfedlozen¢ho spisového materidlu, spravee dané vyzval stéZovatele dne
28.2.2008, ¢. 69546/08/138540/1784, aby jednak pfedlozil seznam zaméstnancd, kteff
se podrobili ockovani proti chiipce a jednak aby prokazal, ze se jednd o naklady na dosazeni,
udrzeni a zajisténi zdanitelnych pffjma zaméstnavatele.

[24]  Aby stézovatel splnil svou dikazni povinnost, a tim padem, aby bylo mozné uznat dany
vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmd, bylo tieba, aby prokazal nejenom to, ze vydaj byl
fakticky uskutecnén, tedy Ze doslo k vyplaceni predmétné castky, ale rovnéz, ze ockovani bylo
uskute¢néno ve vztahu k zaméstnancim stézovatele. Podstatné dale bylo i prokazani vécné
souvislosti nakladd na ockovani s pifjmy stézovatele, tedy, jak tvrdil stéZzovatel, ze poskytnuti
ockovani pfedstavovalo krok ktomu, aby se ockovani zaméstnanci nedostali do pracovni
neschopnosti, a tim padem, aby byla zachovana kontinuita vjrobniho procesu a pffjma.



8 Afs 7/2011 - 127

[25]  Nejvyssi spravai soud shodné s zalovanym i krajskym soudem konstatuje, ze stézovatel
témto pozadavkim v pozadované a potfebné mife nevyhovél. Z pfedlozeného interniho sdéleni,
podle kterého se zajemci z fad zaméstnanct mohli do konce roku 2004 dostavit k bezplatnému
ockovani proti chiipce a jez bylo dano na védomi vedoucim jednotlivych dsekd, nelze prokazat,
ze ockovan{ bylo zaméstnancim nasledné skuteéné poskytnuto a ani kolik zaméstnanc se mu
pfipadné podrobilo. Stézovatel dale pfedlozil fakturu vystavenou lékafkou dne 18. 11. 2004, tedy
v dob¢, kdy neuplynula doba, po kterou se zaméstnanci mohli dostavit k ockovani. Zatimco
na pfedlozené faktufe je uvedena castka 75 900 K¢, na pfilozeném roc¢nim vypisu ,,zdravotni
prohlidky zaméstnancti za obdob{ 1. 1. 2004 az 31. 12. 2004 je uvedena castka 79 900 Kc.
Z toho lze predpokladat, ze se po vystaveni faktury ockovani patrné podrobily i dalsi osoby.
Tento piedpoklad vsak jiz nebyl podlozen daldi fakturou ¢i jinym podkladem. Nejvyssi spravni
soud tak uzavira, ze z pfedlozené faktury a celoro¢niho vypisu nelze potvrdit, zda bylo ockovani
skutecné poskytnuto zaméstnancim stézovatele, pfipadné kolik zaméstnanct se mu podrobilo.
Za takové situace je pak v podstaté nadbytecné se zabyvat otizkou prokazani vztahu mezi
naklady na ockovani a dosazenymi, zajistovanym ¢i udrzovanymi zdanitelnymi pfijmy
stézovatele. Stézovatel tedy neprokazal uplatnitelnost vynalozenych vydaji na ockovani
zaméstnanct dle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu.

[26]  Spravce dané v pfedmétné vyzve, ve vztahu k pfedloZzenym pfijatym fakturam na mléko
a dokumentu Rozdélovnik mléka, dale po stézovateli pozadoval jednak pfedlozit seznam
zamestnancu, kterym bylo mléko poskytovano, a dolozit, v jakém mnozstvi jim bylo poskytovano
a jednak prokazat, ze se jedna o naklady na dosazeni, udrzeni a zdanitelnych piijmua
zameéstnavatele.

[27]  Stézovatel vSak fadné nesplnil ani jeden z uvedenych pozadavka spravee dané smétujicich
k prokazani danové relevance vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmta. Nepfedlozil
pozadovany seznam zaméstnancd, jimz mélo byt mléko poskytovano, a neprokazal ani v jakém
mnozstvi se tak mélo dit. Ze sdéleni nazvaného ,,Rozdélovnik mléka* ze dne 17. 9. 2004 vyplyva
jen pro jaka oddéleni je povoleno nakupovat mléko a dile to, kdy a kolik kusi mléka
(bez uvedeni jednotkového mnozstvi) je objednavano. Z piedlozenych faktur pfitom vyplyva,
ze mléko mélo byt poskytovano jiz od ledna. Z tohoto sdéleni ani faktur nelze prokazat ¢i ovéfit
stézovatelem tvrzené skutecnosti.

[28]  Zatimco v piipadé moznosti bezplatného ockovani stézovatel vylozil davody, pro které
povazoval dané naklady za dcinné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, v pfipadé mléka
tak neucinil. Ani z dalsich spisovych podkladi nelze shledat souvislost mezi poskytovanim mléka
zamestnancim a dosazenim, zajisténim a udrzeni zdanitelnych pffjmu stézovatele. Jak jiz spravné
uvedl krajsky soud, stézovatel spravci dan¢ nenabidl ani neoznacil jiny dukazni prostiedek, ktery
by osvédcil daniovou relevanci bezplatného poskytovani mléka zaméstnancim stézovatele,
pracujicim v prostiedi se skelnymi vldkny a fenolovou pryskyfici. Stézovatel v danovém fizeni
poukazoval na to, ze mléko podle néj pfedstavuje ochranny prostredek. To vs$ak zalovany
s podrobnym zdivodnénim vyvratil. Zdejsi soud tak uzavira, Ze krajsky soud nepochybil, pokud
shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze faktura na poskytovani mléka nemtze byt z hlediska § 24
odst. 1 zakona o danich pifjmt ucinna.

[29]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze spravce dané mel
za prokazané, ze ockovani a mléko bylo poskytnuto zaméstnancum, procez nepfedlozeni jejich
seznamu jiz nemélo vliv na hodnoceni dikazniho fizeni. Uvedené formulace ve vyzvé
neznamenaji, ze spravce dané¢ mél postavené na jisto, ze mléko a ockovani bylo poskytovano
praveé zaméstnancum, ale sméfuji k tomu, aby tak stézovatel na zakladé vyzvy teprve ucinil.
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[30]  Stézovatel ve vztahu k obéma spornym nakladum dale namital, Ze mu zadny pravni
predpis nepfedepisuje vést jmenny seznam zaméstnancd, jimz bylo poskytovano bezplatné mléko
a nabidnuta moznost bezplatného ockovani. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel ma pravdu vtom, Ze neni povinen vést takové evidenci osob, pokud
mu to nepfikazuje obecné zavazny pravni predpis. Jisté tak nemd povinnost shromazdovat
dukazni prostfedky nad privem stanoveny ramec. Na rozdil od dosazenych zdanitelnych pifjmu,
je pouze vécd danového subjektu, které vydaje uvede v datovém pfiznani. Pokud
se vSak rozhodne danové vydaje uplatnit, musi byt srozumén s tim, ze mohou byt podrobeny
zkouman{ spravce dané, ktery bude pii pochybnostech pozadovat, aby prokazal jejich
opravnénost (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2009,
¢j. 8 Afs 26/2008-52). Proto bylo v jeho zijmu, aby se v fizeni pfed spraivcem dané nedostal
do dikazni nouze, jelikoz jen nezpochybnitelnymi a dostatecnymi diikaznimi prostfedky muze
pfed spravcem dan¢ ,,uh4jit™ danovou uplatnitelnost jim vynalozenych naklada dle § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmua. Jestlize stézovatel nedisponoval seznamem zaméstnanci, kteif
vyuzivali téchto nikladd, mél navrhnout ¢ pfedlozit jiné dikazni prostfedky, kterymi by dostal
své dukazni povinnosti, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse.

[31]  Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného neshledal uplatnéné stizni namitky jako
duvodné. V fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel piihlizet z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost proto jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhd s. f. s.).

[32] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a contrario a § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema tedy pravo na nihradu nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti. Zalovanému spravnimu organu, jemuz by jinak pravo na ndhradu ndkladt fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v tomto fizen{
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 29. stpna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



