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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Jihoteska védecka knihovna v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Na Sadech 26-27,
Ceské Budéjovice, zastoupena Mgr. Pavlem Slabjm, advokatem se sidlem Riegrova 2668/6c,
Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ze dne 27. 7. 2011, €. j. 10 Ca 24/2008 - 288,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce P. C. domiha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 27. 7. 2011, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 288, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (ddle téz ,krajsky soud”) napadenym usnesenim
ze dne 27.7.2011, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 288, zastavil z divodu nezaplaceni soudntho poplatku
fizeni o zalobé P. C. proti zalované Jihoceské veédecké knihovné o ochrané proti necinnosti
zalované jako spravniho organu. Krajsky soud vysel ze skutecnosti, Ze po opakovaném
rozhodovani o zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim ze dne
15.11. 2010, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 210, rozhodl pravomocné tak, ze se zamita navrh zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatki, a Ze rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18.5.2011, ¢.j. 7 Ans 15/2010 - 257, byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce smétujici proti jiz
uvedenému  zamitavému usneseni krajského soudu. Usnesenim  krajského  soudu
zedne 7.7.2011, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 284, byl zalobce poté vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku z podané zaloby ve vysi 1000 K¢ [polozka 14a odst. 2 pism. d) sazebniku poplatku,
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ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist],
ato ve lhut¢ do 7 dni ode dne doruceni usneseni. Toto usneseni bylo zalobci doruceno
dne 14.7.2011 a lhita k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dnem 21.7.2011. Zalobce
v navaznosti na to ucinil dne 14. 7. 2011 podani, v némz pozadal o ustanoveni zastupce, ktery by
za n¢ho podal kvalifikovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Projednanim této
zadosti by se vsak cela véc zacyklila. Filozofie rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce je
totiz postavena pravé na opacném pfedpokladu, a to na splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkil. Zadatel musi nejprve prokazat splnéni predpokladé pro osvobozeni
od soudnich poplatkt jako podminku pro ustanoveni zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.)
a teprve poté je mozno uvazovat o dalsich podminkach nutnych pro ustanoveni zastupce.
Jednani Zalobce je proto za této situace svévolnym uplatniovanim prava se snahou proces
odkladat a protahovat, jez v nepfiméfené mife zatéZzuje soud pfi vyfizovani agendy,
ktera si pozornost soudu zasluhuje na rozdil od motivace zalobce ve styku se soudn{ instanci
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. 1. US 3124/10). JelikoZ pak zalobce
nezaplatil soudni poplatek za podani Zaloby ve lhuté urcené k zaplaceni soudniho poplatku,
a to ani do doby rozhodnuti krajského soudu, pfestoze byl na nasledky nezaplaceni upozornén,
krajsky soud fizeni zastavil podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zzalobce jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) kasacni stiznost, kterou obsahové opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)

M

S. 1. 8.

Stézovatel pfedevsim namitl, ze mu krajsky soud dorucoval soucasné, byt oddélené
v jednotlivych obalkach, jednak rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18.5.2011,
¢.j. 7 Ans 15/2010 - 257, kterym byla zamitnuta jeho kasacni stiznost proti usneseni Krajského
soudu V(v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 15.11.2010, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 210, o zamitnuti
navrhu o osvobozeni od soudnich poplatki, a jednak wusneseni ze dne 7.7.2011,
¢.j. 10 Ca 24/2008 - 284, kterym byl vyzvin, aby do 7 dna od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 1000 K¢. Tento postup krajského soudu je sikandzni.
Je tomu tak proto, ze se nemohl seznamit v dasledku nedostatku ¢asu se zamitavym vyrokem
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu scilem wucinit pfislusné kroky. Sedmidenni Ilhuta
k zaplaceni soudniho poplatku neni ani pfiméfena a zakonem predepsana. Ostatn¢ ani Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18.5.2011 nestanovil povinnost zaplatit soudni poplatek
do 7 dni. Sikanézni vyzva k zaplaceni soudniho poplatku proto nemize mit Zadné uéinky.
Krajsky soud navic zamlcel, Ze jiz dne 14. 7. 2011 navrhoval tomuto soudu odloZeni pravni moci
usneseni ze dne 7.7.2011 ajednak ustanoveni zastupce. Spravni soud vsak odmitl posoudit
zadost o ustanoveni zastupce s poukazem na zacykleni véci, coz neni jednak srozumitelné
a jednak v souladu se zakonem. Ustanoven{ zastupce soudem je pfitom pfednostnim ukonem.
Krajsky soud mél téz posuzovat vsouladu se zdkonem i podminky tohoto postupu (staci
ptedpoklady pro osvobozeni a nikoliv splnéni podminek osvobozeni). Hrubé iracionalni je pak
uvaha krajského soudu o tom, Ze se jako ucastnik fizeni snazi proces neumérné protahovat.
Je tomu tak proto, ze z podstaty véci muze mit zajem na oddalovani rozhodnuti jen strana
zalovana, nikoliv Zalujici. Judikat Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3124/10, kterj byl vynesen
z Ustavniho soudu, neobsahuje zadny vyrok, jez by posuzoval jeho jednani, jako ucastnika fizeni.
Stézovatel ze vsech téchto divodu navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce,
zrudil napadené usneseni krajského soudu a pfiznal mu i naklady fizeni od doby oznameni
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.5.2011, ¢.j. 7 Ans 15/2010 - 257, v ¢éastce
16 K¢ (spotfebovany papir, tuzka a tisk).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Predmétem pfezkumu v této véci je zakonnost kasacni stiznosti napadeného usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27.7.2011, &j. 10 Ca 24/2008 - 288,
kterym bylo podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich zastaveno
- pro nezaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ - fizeni o zalobé stézovatele o ochrané
proti ne¢innosti Zalované Jihoceské védecké knihovny v Ceskych Budé&jovicich jako spravniho
organu.

Jakkoliv poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasacni stiznosti [srov. § 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich] a splnéni této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu
soudu, Nejvyssi spravni soud judikoval (rozsudek ze dne 25.4.2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77,
dostupny na www.nssoud.cz), ze: ,, 17 #izeni o kasacni stignosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudn, o astaveni 173ent pro nezaplaceni soudniho poplatkn za predehozi kasacni stignost by trvani na splnéni
poplatkové povinnosti inamenalo retézent reseného problémn a ve svém disledfn by popiralo smysl samotného
rizent. Tato okolnost proto sama o sobé nemiie branit projedndni véci a vyddni meritorniho roghodnuti.
Z uvedeného vyplyva, ze povaha rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno
nedostatek podminky uhrazeného soudniho poplatku povazovat za ptekazku, jez by branila
vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o kasac¢ni stiznosti konc¢i. Obdobné judikoval — Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupném
na www.nssoud.cz, v némz vyslovil ze: IL |7 #izeni o kasacni stignosti, jehos predmetem je posonzenti
gdkonnosti rozhodnuti o astaveni 1izent, které bylo disledkem nezaplaceni soudnibo poplatku za predehozi
kasacni stignost, by opétovné trvdani jak na podmince ubrazeni poplatku pro toto rigens, tak i na podmince
povinného astoupeni ve svém diisledfen namenalo jen dalsi retézeni téhog problému, cof by popiralo smysl
samotného 1izent, a droven by nesvédiilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti rizent, kterd se obecné uplatiuje
ve v3tahn k vykonu celé vereiné spravy.

Z obdobnych davodu, ze kterych v téchto specifickych piipadech nedostatek zpoplatnéni
nebrani projednani véci samé, nemuze ani nedostatek povinného zastoupeni za vyse popsanych
okolnosti omezit pfistup ucastnika k soudu. Podstatou osvobozeni od soudnich poplatku, jakoz
1 opravnéni zadat o ustanoven{ zastupce na naklady statu, je ochrana ucastnika proti negativnim
dopadim do jeho ustavné zarucenych prav, v tomto pfipadé do prava na soudni ochranu
a na pifstup k soudu. Za uvedené situace, kdy krajsky soud svym usnesenim ze dne 15. 11. 2010,
¢.j. 10 Ca 24/2008 - 210, pravomocné zamitl nivth stézovatele na osvobozeni od soudnich
poplatki a pfedmétem pfezkumu je kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku (kdyz nezpoplatnéni kasacni stiznosti
nebrani projednani véci samé), by opétovné trvani jak na podmince uhrazeni poplatku pro toto
fizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni (mezi jejiz pfedpoklady patfi mimo jiné, aby byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatktl) znamenalo dalsi nasledné fetézeni t¢hoz problému,
ktery je pfedmétem puavodniho fizeni, jez zlogiky véci neni smysluplné a nesvédéi ani
hospodarnosti a rychlosti celého fizeni. Nejvys$si spravni soud proto prezkoumal kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceného soudniho poplatku,
jakkoliv tato nebyla zpoplatnéna, a stézovatel navic ani nebyl zastoupen advokatem.

Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud — po vydani svého usneseni ze dne 15.11. 2010,
¢.j. 10 Ca 24/2008 - 210, jimz pravomocné zamitl niavrh st¢zovatele na osvobozeni od soudnich
poplatki, a po vydani rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.5.2011,
¢.j. 7 Ans 15/2010 - 257, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost stézovatele sméfujici
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proti jiz uvedenému zamitavému usneseni krajského soudu — vyzval stézovatele usnesenim
ze dne 7. 7. 2011, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 284, aby do 7 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 1000 K¢ [polozka 14a odst. 2 pism. d) sazebniku
poplatkud, ktery je pfilohou zdkona o soudnich poplatcich]. Stézovatel byl v tomto usneseni
soucasn¢ poucen o tom, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen, bude fizeni zastaveno a ze muze
podat u soudu navrh, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii. Toto usneseni
bylo sté¢zovateli doruceno dne 14.7. 2011, ale stézovatel soudni poplatek za podanou Zzalobu
ve stanovené lhaté (do 21. 7. 2011), ale ani pozdéji nikdy nezaplatil. Krajsky soud proto z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku stézovatelem zastavil usnesenim ze dne 27.7.2011,
¢.j. 10 Ca 24/2008 - 288, fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované Jihoceské védecké
knihovny v Ceskych Budéjovicich jako spravniho organu. Kasa¢ni stiznost stéZovatele, jez je nyni
projednavana, pak sméfuje proti tomuto usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o zalob¢.

Stézovatel pfedevsim namitl, Ze mu krajsky soud dorucoval soucasné, byt oddélené
v jednotlivych obalkach, jednak rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.5.2011,
¢.j. 7 Ans 15/2010 - 257, kterym byla zamitnuta jeho kasacni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 210, o zamitnuti ndvrhu
o osvobozeni od soudnich poplatkt, a jednak usneseni krajského soudu ze dne 7.7.2011,
¢.j. 10 Ca 24/2008 - 284, kterym byl vyzvan, aby do 7 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 1000 K¢.

Stézovatel povazuje tento postup krajského soudu za Sikanézni, nebot’ se nemohl
seznamit v dasledku nedostatku c¢asu se zamitavym vyrokem rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu s cilem ucinit pifslusné kroky. Sedmidenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku neni
pfiméfena a zdkonem pfedepsana. Ostatné¢ ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18. 5. 2011 nestanovil povinnost zaplatit soudni poplatek do 7 dni. Sikanézni vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku proto nemuze mit zadné ucinky.

Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili.

Shora popsany zpusob dorucovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o zamitnuti
kasacni stiznosti sté¢zovatele a usnesen{ krajského soudu o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku
v jednotlivych obalkiach neni v rozporu s pfedpoklady zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
zedne 26.1.2006, ¢.j. 1 As 27/2005-87, dostupném na www.nssoud.cz,  vyslovil,
ve o, Predpokladem  zastaveni izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatkn (§ 9 odst. 1 zikona CNR
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) je nejen to, Ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, e sicastnik byl
k jebo zaplaceni vyzvan a poucen o ndsledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3 tamté3) a Fe marné uplynula lhiita
k zaplaceni. Zamitl-li sond ndvrh na osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimg icastnik reagoval na vyzvu
k zaplaceni poplatku, musi sicastnika opétovné vyzvat k aplacent, stanovit mu lhiitn a poucit jej o ndsledeich
nesplnéni vyzvy; k proe stanovené thiité jig nelze priblizet.“ Vsechny tyto pfedpoklady pro zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku byly splnény. Stézovatel soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
nezaplatil, ackoliv byl pravé usnesenim ze dne 7.7.2011 kjeho zaplaceni znovu vyzvan
ve stanovené lhut¢ 7 dnt od doruceni usneseni a poucen i o nasledcich nesplnéni
vyzvy. Soucasné dorucovani citovanych rozhodnuti v jednotlivych obalkach proto neni v rozporu
s pfedpoklady zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Tvrzeni stézovatele,
ze se v dusledku nedostatku ¢asu nemohl seznamit se zamitavym vyrokem rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu s cilem ucinit pfislusné kroky v této souvislosti pak postrada logiku (ve véci jde
o zaplaceni soudniho poplatku). Sedmidenni lhttu k zaplaceni soudniho poplatku nemohl
stanovit Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.5.2011, nebot’ ten rozhodoval jen
o opodstatnénosti  kasacni stiznosti (mimofadném opravném = prostfedku) stéZzovatele.
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Podle zakona o soudnich poplatcich, ve znéni ac¢inném v rozhodné dobé, pak rozhodoval
ve vécech poplatk za fizen{ ve spravnim soudnictvi soud, ktery je vécné a mistné pfislusny
k projednani a rozhodnuti véci (krajsky soud), stejné jako ve vécech poplatkt za fizeni o kasacni
stiznosti (§ 3 odst. 4). Nejvyssi spravni soud se vyjadfil i k pfiméfenosti lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku a v rozsudku ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 2 As 34/2007 - 74, vyslovil, ze: ,,Lhiita,
stanovend  Zalobci  astoupenému  advokdtemr k- dodateinémn  gaplaceni  soudniho  poplatku  a  Zalobu
proti rozhodnuti spravnibo organu, v délee #7 dnii je dostatecnd.” V tomto pfipadé stanovena lhita
k zaplaceni soudného poplatku v délce 7 dntt od doruceni vyzvy je pfiméfena nejen obecné,
ale 1 vzhledem k vysi soudniho poplatku.

Stézovatel dale vznesl namitku, Ze krajsky soud zamlcel, Ze jiz dne 14. 7. 2011 navrhoval
tomuto soudu odlozen{ pravni moci usnesen{ ze dne 7.7.2011 a ustanoveni zastupce. Spravni
soud vsak odmitl posoudit zadost o ustanoveni zastupce s poukazem na zacykleni véci, coz neni
srozumitelné a v souladu se zakonem. Ustanoveni zastupce soudem je pfitom prednostnim
ukonem. Krajsky soud mél téz posuzovat v souladu se zakonem i podminky tohoto postupu
(staci pfedpoklady pro osvobozeni, a nikoliv splnéni podminek osvobozeni).

Nejvyssi spravni soud se vuvedeném sméru ztotoznuje se zavéry krajského soudu
vyslovené v kasaéni stiznosti napadeném  usneseni. Rozhodujici je  skutecnost,
7e pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 15.11. 2010,
¢.j.10 Ca 24/2008 - 210, bylo rozhodnuto zamitnuti nivrhu stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkli a ze kasacni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni byla rozsudkem
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.5.2011, ¢.j. 7 Ans 15/2010 - 257, zamitnuta.
Jelikoz stézovatel nebyl pravomocné osvobozen od soudnich poplatka logickym vyusténim
tohoto stavu byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ za podanou zalobu
provedena usnesenim ze dne 7. 7. 2011. I kdyz $lo jen o vyzvu a nikoliv o ulozen{ povinnosti, ma
tento postup oporu v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich s dusledky tam
uvedenymi (zastaveni fizeni) v pfipadé neuposlechnuti této vyzvy. Z uvedenych duavodu
proto nebyly zadné zakonné podminky pro ,,odlozeni pravni moci® tohoto usneseni. Skute¢nost,
ze stézovatel nebyl pravomocné osvobozen od soudnich poplatkti se nutné promita i v tom,
ze mu nemuze byt ustanoven zastupce (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zastupce navic jisté neni tfeba
k tomu, aby za stéZovatele podal zadost o osvobozeni soudnich poplatkd, o které jiz bylo navic
zamitavé pravomocné rozhodnuto (srov. ,,je-li to nezbytné tieba k ochrané prav v ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nutno souhlasit i se zavérem krajského soudu v tom, Ze rozhodovani
o zadosti o ustanoven{ zastupce pro fizeni je postaveno na pfedpokladu splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkd u Zadatele, tj., ze Zzadatel nejprve prokaze splnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt jako zakonnou podminku pro ustanoveni
zastupce pro fizeni. V pfipad¢, Ze zadatel od soudnich poplatki jiz pravomocné osvobozen nent,
tim spise nespliuje uvedené predpoklady.

Nejvyssi  spravni  soud proto zamitl kasacni stiznost stézovatele sméfujici
proti napadenému usnesen{ krajského soudu (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ustanoveni §60 odst.1 s.f.s, za pouzit
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel nedosahl v fizeni procesntho dspéchu a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspééné Zalované pak nevznikly Zadné néaklady fizeni o kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. tnora 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





