¢.j.5As7/2011 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. C.,
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem v Ostravé, Stodolni 7, 702 00, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze,
Olsanska 2, 130 51, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 309/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.8.2010, ¢.j.8 Ca309/2009 - 25,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 24.9.2009, ¢ j. CPR-12354/CJ-2009-9CPR-V237;
timto bylo doplnéno  rozhodnuti  Policie  Ceské republiky, Oblastni feditelstvi ~ sluzby
cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Opava ze dne 31.7.2009,
& j. CPOV-9372/CJ-2009-07465-SV, jimz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi Ceské
republiky podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Zalovanjf doplnil vyrok tak, ze nebude-li postupovano podle
ustanoveni § 128 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, stanovuje se dle ustanoveni § 118 odst. 1
tého zakona doba k vycestovani z dzemi Ceské republiky do tficeti dnt ode dne ukonéenf
zajisténi. Je-li cizinec vynat z pusobnosti zakona o pobytu cizinca z davodu uvedeného
v ustanoveni § 2 tohoto zakona, poc¢ina bézet doba k vycestovani ode dne odpadnuti tohoto
davodu.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze se méstsky soud fadné nevyporadal se vsemi
skute¢nostmi, které jsou soucasti spisu a které vysly najevo v fizeni pfed soudem. Dale namita
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nespravny postup spravniho organu a méstského soudu pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi
7z Gzemi Ceské republiky; spravni organ ani soud dle stézovatele neuvedli v dostate¢né mife
davody vyroku rozhodnuti a podklady pro jeho vydani. StéZzovatel dale namita, Zze spravni organ
neakceptoval jeho namitku, Ze ma v Ceské republice vaznou zndmost se svou piitelkyni;
sté¢zovatel opétovné tvrdi, ze v Ceské republice Zije se svou druzkou, se kterou hodla uzaviit
manzelstvi a zalozit rodinu, avsak k tomuto doposud nedoslo pouze z formalnich davodua, které
stanovuji matri¢ni predpisy. Rozhodnuti spravniho organu o ulozeni spravniho vyhosténi tak
dle n¢j pfimo zasahuje do jeho prav, nebot’ vykonem tohoto rozhodnuti by mu nebylo
umoznéno uzavieni manzelstvi s jeho druzkou.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.
Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s.

davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle (ust. § 109 odst. 2a 3

s. pfipustna a jsou v ni namitany
s. Rozsahem a duvody kasacni
f

. S.).

9 H <

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud predné musi konstatovat stran namitek tykajicich se ,,nevyporadani
se spravniho organu a soudu se vSemi skute¢nostmi a naslednému nepfihlédnuti ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo®, Ze tyto kasacni (prve zalobni) namitky nejsou dostatecné konkrétni,
aby se jimi mohl zabyvat. Nen{ zfejmé, v cem tvrzenou nezakonnost v tomto sméru  stézovatel
spatfuje. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, napft. v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS,
wJalobee je 163 povinen vyliit, jakych konkrétnich negdkonnych kroki, postupi, iikoni, tivab, hodnoceni
¢ zaveri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & piimo rozhodnutin
samotnym, a rovné¥ je povinen oregmit svij pravni nihled na to, proc se mad jednat o nezdakonnosti.” Stejné
parametry museji obsahovat i namitky kasacni, aby bylo mozné se jimi dale zabyvat. Tak tomu
v pfipad¢ stézovatele zjevné neni.

Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat toliko namitkou stézovatele, ktera je zcela
konkrétni a pro posouzeni véci je relevantni, a to namitkou tykajici se souziti stézovatele
s druzkou na tzemi Ceské republiky. Tato skute¢nost nadto by dle stézovatele méla byt davodem
pro postup dle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Nejvyssi spravni soud pfedné musi konstatovat, ze namitku, tak jak ji stézovatel formuluje
nyni, pfed spravnim organem prvniho stupné viceméné neuplatnil, kdyZ osobu, se kterou ma mit
vaznou znamost (M. K.), oznacoval jako kamaradku. Ta ve své vypovedi stézovatele oznacila za
pfitele. V odvolani stézovatel viak jiz uvedl, Ze v Ceské republice méa vaznou znimost, se kterou
se hodla oZenit a zalozit rodinu. S M. K. dle svého vyjadfeni zije po celou dobu, co pobyva
v Ceské republice, spoleéné vedou domacnost, maji spoleéné znamé. Spravni vyho$téni by jim
znemoznilo se vzit a zit spolu jako manzelé na Gzemi Ceské republiky, tak jak si to planovali.
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Zalovany tuto ndmitku neakceptoval s tim, e k ni nelze dle ustanoveni § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravai fad®)
pfihlédnout, nebot’ jde o skutecnost, kterou cizinec mohl uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné. Obdobné se zalovany vyjadfil ke stézovatelem namitanym pevnym socialnim
a citovym vazbam v Ceské republice.

V zalobé stézovatel mimo jiné uvadi, ze skutecnost, ze ma vaznou znamost oznamil
az v odvolan{ z davodu, aby tak chranil svoji pfitelkyni, kdyz nevédél, zda nebude mit z této
skutecnosti néjaky postih. Opakované uvadi, ze s M. K. ma vaznou znamost po celou dobu, co se
zdrzoval v Ceské republice, spolu ziji jako partnefi, druh a druzka, a vedli spole¢nou domacnost.
Dale uvadi, Ze tuto skutecnost je schopen kdykoliv v fizeni pfed soudem prokazat ucastnickou
vypovédi M. K., se kterou se hodla ozenit.

Méstsky soud ve svém rozsudku k totozné namitce pouze konstatoval, ze ji musel
odmitnout, protoze se stézovatel o vazné znamosti nezminil ani pfi podani vysvétleni,
ani ve vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni, o vazné znamosti se nezminila pfed spravnimi organy
ani M. K., a v odvolani uvadéné tvrzeni stéZzovatel nijak nedolozil. Dale shledava, Ze rovnéz
v podané zalobé uvadél pouze vagne, ze se s touto piitelkyni hodla do budoucna oZenit a zalozit
s ni rodinu v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud zavéram meéstského soudu nepfisvédcil.

Podle rozsudku Nejvyssiho s pravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
e, prol soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci ricastnika 1izeni v Zalobé a proc galobni ndamitky
dtastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii ve smysln § 103 odst. 1 pism. d ) s. 7 s. geména tebdy, jde-li o pravni argumentact,
na nig je postaven zdiklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovou argumentact, ji nemiige jen
pro nesprdavnost odmitnont, ale musi také uvést,v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva.*“ Ze samotné zaloby
se nepodava, jak tvrdi meéstsky soud, ze by tvrzeni stézovatele byla pouze vagni. Stézovatel
rovnéz v zalobé navrhuje dikaz svédeckou vypovédi M. K., timto navrhem se soud nezabyval,
ani nezdavodnil, pro¢ tak neucinil. Nejvyssi spravni soud shledava z téchto davodu tuto cast
oduvodnéni rozsudku méstského soudu  nepfezkoumatelnou. Zavadéjici je konstatovani
méstského soudu, Ze stézovatel své tvrzeni uvadéné az v odvolani nijak nedolozil. K tomuto jeho
tvrzeni nebylo v odvolacim fizen{ pfihlédnuto, s odkazem, Ze se jedna o novou skutecnost, kterou
neuplatnil pfed organem I. stupné, a zalovany se tak touto namitkou vibec nezabyval. Samotna
skutecnost, ze stézovatel vyssi intenzitu rodinnych vazeb namitd az v odvolani, neni
pfi posouzeni véci in meritum podstatna.

Stavajici pravni Uprava spravniho fizeni obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
sice na rozdil od pfedchozi upravy (zak.c. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni) klade stran
uplatnovanych skutecnosti a tvrzenych dukazu duraz na fizeni pred spravnimi organy v prvaim
stupni, a dalsi ¢i nové skutecnosti a dikazy v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela vyjimecné.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze ucastnikovi fizen{
neumoznuje uplatnovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dukazy, které mohl uplatnit
jiz difve, tedy v fizeni v prvnim stupni. Nemoznost uvadét v odvolani tzv. nova je vyrazem
tzv. neaplné apelace, jiz je stavajici uprava spravnfho fizeni ovladana. Toto zakonné feseni
se z povahy véci jevi plné opodstatnéné pfinejmensim tam, kde se jedna o fizeni o Zadosti
ucastnika fizeni, ktery si ve svém vlastnim zajmu mus{ fadné a vcas nejen zjistit, ale také zajistit
vse potfebné, co pro vyhovéni zadosti ucastnika pfedepisuje zakonna uprava. Ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu vsak nelze interpretovat a aplikovat izolované od ostatnich ustanoveni
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spravnfho fadu, zejména potom zakladnich zasad.

Ustanoveni § 82 odst. 4 se snazi vyvazovat pravo ucastnikt fizeni vyplyvajici z ustanoveni
§ 36 odst. 1, tzn. navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, a pravo na projednani véci bez zbytecnych prataha. Aplikace tohoto ustanoveni
spravniho fadu ma sva uskall spocivajici v tom, ze spravni organ by mél zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, k cemuz vsak pfi odmitnuti dodatecnych dukaza a popfeni novych
skute¢nosti nemusi dojit. Z toho také plyne, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 prakticky nelze
automaticky pouzit v fizenich vedenych z moci ufedni, v nichz ma byt ucastnikovi fizeni uloZzena
né¢jaka povinnost. To se podava zejména z ustanoveni § 50 odst. 3 véta druha, podle niz v fizeni,
v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena; toto ustanoven{ je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li spravni organ
povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZena i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost
ulozena), nemuze se spravni organ ohledné navrhua takové osoby na provedeni dalsich dukaza
soucasné dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu tedy na fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, nedopada; uplatni se vsak
typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizeni o zadosti. V nich je koncentrace fizeni plné
na misté: je totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu pfedlozil vSechny
potfebné doklady. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nepochybné rozhodnutim o ulozeni
povinnosti podle ustanoveni 50 odst. 3 spravniho fadu. Cizinec je povinen opustit tzemi Ceské
republiky a je mu zakazano po vymezenou dobu se na jeji Gzemi navratit. Proto nelze koncentraci
fizeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 pouzit.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastnici opravnéni navrhovat dukazy
a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
V § 93 odst. 1 téhoz zakona pak plati, ze neni-li v hlavé VIII druhé ¢asti stanoveno jinak, pouziji
se pro fizen{ o odvolani obdobné¢ ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této ¢asti, tzn. i ustanoveni
§ 36 odst. 1. Pro odvolaci fizeni by to znamenalo, Ze jsou jeho ucastnici opravnéni navrhovat
dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu odvolaciho fizeni az do vydani rozhodnuti o odvolani.
Prestoze neni vySe uvedena koncentrace fizeni spojena s vyslovhym stanovenim konkrétni
povinnosti spravnich organt poucit o této koncentraci, z ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu
lze tuto povinnost spravniho organu vcas poucit ucastniky o tom, ze nebudou moci uplatiovat
v odvolacim fizeni nové skutec¢nosti a navrhovat nové dikazy, dovodit. Toto pouceni by mélo
pfedchazet vydani rozhodnuti prvostupniového organu.

S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni ohledné aplikace koncentrace v fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost. Odvolaci organ, potazmo méstsky soud, se méli namitkou stézovatele
tykajici se jeho spolecného souziti s ceskou obcankou a dalsimu skutecnostmi, které stézovatel
v fizeni uvad¢l, zabyvat. Pokud Zalovany tuto namitku odmitl s odkazem na koncentraci fizeni,
pochybil, stejného pochybeni se potom dopustil i méstsky soud, pokud na zavéru Zalovaného
setrval. Nejvyssi spravni soud proto s pfthlédnutim k vyse uvedenému napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).
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O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Mestsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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