4 As 7/2011 -150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobct: a) J. H., b)
J. H., oba zast. JUDr. Petrou Farskou, advokatkou, se sidlem Safaitkova 5, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti
osoby zucastnéné na fizeni: SANTO STAV s. r. o., se sidlem Hrdint 4, Horoméfice, zast. Mgr.
Katlem Machankem, advokitem, se sidlem Katlovo ndm. 7, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 15/2008 - 103,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osobé zucastnéné na fizeni se nepfiznava nihrada niaklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Obecniho dfadu Velké Piilepy, stavebniho ufadu, ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. Vyst.332/5-1261/07-KU, byla osobé na fizeni zicastnéné spole¢nostit SANTO STAV s. 1. o.
podle § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
a§5a§ 6 vyhlasky ¢ 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona
ve vécech stavebniho fadu, povolena stavba tfi bytovych domu o $esti bytovych jednotkach B1,
B2 a B3 na pozemcich p. ¢. 393/129, 393/151 a 393/154 v k. 4. Horoméfice. Toto stavebni
povoleni nabylo pravni moci dne 31. 8. 2007. Proti nému podali zalobci odvolani, které stavebni
ufad obdrzel dne 31. 10. 2007. V odvolani zalobci namitli, ze vlastni pozemek st. p. ¢ 321
ana ném se nachazejici dum ¢&. p. 321, ktery sousedi s pozemky stavebnika p. ¢. 393/151
ap. ¢ 393/177, na néz bylo vydano stavebni povoleni. Jako vlastnici sousedniho pozemku tedy
byli ucastniky stavebniho fizeni, avsak stavebni afad jim jeho zahajeni neoznamil, neposkytl jim
moznost se k nému vyjadfit a ani jim nedorucil stavebni povoleni.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007, ¢&. j. 183082/2007 /KUSK, podle § 92 odst. 1
spravnfho fadu, odvolani zalobct proti stavebnimu povoleni jako nepifipustné zamitl
V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze Zalobcim nepiislusi praivo podat
odvolani. Stavba bytového domu B1 totiz byla povolena stavebnikovi na pozemku p. ¢ 393 /151
a az dalsi jeho pozemek p. ¢. 393/177 piimo sousedi s pozemkem Zalobcl st. p. ¢ 321. Délka
spole¢né hranice pozemka p. ¢. 393/177 a st. p. ¢. 321 je pfitom pouze 1,65 m a od nf je
pfedmétny bytovy dum Bl vzdailen 8,1 m a rodinny dim Zalobcu ¢. p. 321 jesté vice. S ohledem
na tuto skutecnost a s pfthlédnutim k vysce bytového domu B1 (hfeben 12 m a okap 9,95 m)
dospél zalovany k zavéru, ze touto stavbou nemohou byt vlastnickd prava Zalobct k pozemku
st. p. ¢. 321 a rodinnému domu ¢. p. 321 pifimo dotéena, a tudiz Zalobci nebyli ucastniky
stavebniho fizeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 15/2008 - 103, zalobu
proti rozhodnut{ zalovaného o odvolani zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud uved],
ze zalovany nepochybil, kdyz podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nerozhodl o tom, zda Zalobci
jsou ¢i nejsou ucastniky stavebniho fizeni. Tento postup totiz nepfichazi v tvahu za situace, kdy
spravni organ prvnfho stupné jiz rozhodl ve véci samé a proti jeho rozhodnuti bylo podano
odvolani. Jednim z charakteristickych ryst odvolani jako fadného opravného prostfedku je totiz
jeho devolutivni ucinek, ktery spociva v tom, ze cela véc prechaz k rozhodnuti na nadifzeny
spravni organ. Prvoinstanéni spravni organ muze po podani odvolani cinit pouze ukony
stanovené v § 86 a § 87 spravnfho fadu a proto mu nepfislusi rozhodovat o tom, zda odvolatel
je nebo neni ucastnikem f{zeni. V tomto ohledu pfechazi pravomoc na odvolad organ,
jehoz povinnosti je posoudit splnéni procesnich podminek pro vécné projednani odvolani,
tedy 1 to, zda odvolan{ bylo podano osobou k tomu opravnénou. V piipadé absence nékteré
z téchto podminek pak odvolaci organ postupuje podle § 92 spravnfho fadu, jako tomu bylo
1 v projednavané véci.

Dale se soud zabyval tim, zda Zalobc byli ucastniky stavebniho fizeni kvili pfimému
dotceni na svych pravech realizac stavby bytového domu B1 na pozemku p. ¢. 393/151. K tomu
soud uvedl, Zze zalovany neposuzoval otizku ucastenstvi zalobct s ohledem na neexistenci
spolecné hranice, nybrz vzhledem k vzdalenosti kolidujicich si staveb od spolecné hranice.
Pivodné samostatny pozemek p. ¢. 393/177 byl sice posléze sloucen s pozemkem p. ¢. 393/151,
avsak tato skutecnost neméni nic na zavérech zalovaného, nebot’ fakticka poloha staveb a jejich
vzdalenost zistala stejna. Zalovany se podle soudu zabjval tim, pro¢ Zalobci nejsou tcastniky
stavebniho fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni z titulu absence pifimého dotceni
na jejich pravech. Tento zavér se opiral o vzdalenosti staveb od spole¢né hranice, o odstup staveb
zalobct a bytového domu B1 a o vysku povolené stavby. I kdyz tedy rozhodnuti o odvolani neni
zcela precizni, tak ho neni moZné oznaéit za neptezkoumatelné. Zalobci dovozovali pfimé
dotceni na svych pravech od probihajici stavebni ¢innosti na pozemku p. ¢ 393 /177, ktery vsak
nebyl stavebnim povolenim urcen k jeho vyuzivani jako stavenisté a stavebni c¢innost ma ném
probihajici byla dusledkem nerespektovani stavebniho povoleni. Z této skutec¢nosti proto nelze
dovozovat dotéeni na pravech Zalobct a zalozeni jejich tGcastenstvi na stavebnim fizeni. Soud
dale poukazal na to, ze ucastenstvi nezaklada prosté sousedstvi, nybrz se vyzaduje také pi{mé
dotcen{ na pravech. To vsak v daném piipadé neshledal, nebot’ bytovy dim neni stavbou, u niz
by bylo mozné pfedpokladat, ze by Zalobce obtézovala produkovanymi imisemi, hlukem,
prachem apod. Vzijemna vzdalenost obou staveb (21 m) a vyska nové stavby (12 m) vylucuje
zastinéni obytnych mistnosti zalobct. Oba zastavéné pozemky se stykaji pouze v délce 1,65 m
a v tomto misté je na pozemku zalobcli umisténa hospodafska budova bez oken a s vyskou
hfebene 4,5 m. Na pfiléhajici ¢asti pozemku s domem Bl je navrhovana sadova uprava, a nikoliv
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kupfikladu parkovisté ¢i pfijezd k domu. Zavér Zzalovaného, ze zalobcim nesvédcilo ucastenstvi
na stavebnim fizeni, tedy shledal soud spravnym a odpovidajicim zakonu.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a vjejim doplnéni Zzalobcl (dale €z ,,stézovatelé®)
namitli, ze spravni organy mély postupovat podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv probihalo
odvolaci fizeni. Teprve az po posouzeni ucastenstvi lze totiz zamitnout odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti pro jeho nepfipustnost. Postupem zalovaného tak byli pfipraveni
o opravny prostredek, ktery by jim jinak pfislusel. Moznost aplikace § 28 odst. 1 spravnfho fadu
tedy soud posoudil nespravné, v disledku cehoz aproboval zasah do jejich procesnich prav
spocivajici v nepfipusténi jejich tcasti na stavebnim fizeni. Dale soud nikterak neodavodnil zavér
o nemoznosti pouziti tohoto ustanoveni odvolacim organem, takZze v tomto sméru je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

Stézovatelé rovnéz namitli, Ze z rozhodnuti o odvolani nelze seznat, jak v ném zalovany
dospél k zavéru o vzdalenosti mez stavbami, kterd ma podle ného vylucovat dotceni na jejich
pravech. Soud se s imto zavérem zalovaného ztotoznil a jiz dale neuvedl, pro¢ je posouzeni
vzajemné polohy, vzdalenosti a vysky jednotlivych pozemki a staveb uplnym zakladem pro
zjisténi mozného dotceni jejich prav. Ve skutecnosti je toto posouzeni jen dil¢i, nebot’ Zalovany
nevzal v tuvahu dalf mozna dotéeni prav. V dusledku toho je rozhodnuti Zzalovaného
nepfezkoumatelné a soud jej mél proto spravné zrusit. Misto toho vsak soud nahradil ¢innost
spravniho organu, nebot’ vyloucil mozna dotceni prav, ¢imz doplnil rozhodnuti zalovaného, které
se opiralo jen o vzdalenost, polohu a vysku pfislusnych staveb.

Konec¢ne stézovatelé namitli, ze postup soudu byl pro né¢ prekvapivy, nebot’ oc¢ekavali
zrueni zalobou napadeného rozhodnuti a umoznéni uplatnéni svych prav pfed piislusnym
spravnim organem. V dusledku toho neuvedli v§echny mozné zasahy do svych prav, jez vyplyvaji
z vydaného stavebnfho povoleni. Nemohli tak poukazat napiiklad na to, ze povolené stavby
se nachazeji v jedné linii s pfistavaci drahou letist¢ a hluk odrazejici se od stén novostaveb
pfedstavuje zasah do jejich prav. Pokud by byli ucastnici stavebnfho fizeni, mohli kupftikladu
pozadovat pouziti vhodné uprav fasad, coz by jim zarucilo klidnéjsi bydleni.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2009, ¢&. j. 10 Ca 15/2008 - 103, ztrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznost uvedl, Ze otizka uéastenstvi stéZovateld
ve stavebnim fizeni byla posuzovana v ramci odvolactho fizeni. Odvolaci organ pfitom dospél
k zavéru, ze stézovatelé nejsou ucastniky stavebniho fizeni, nebot’ jejich prava nejsou
navrhovanou stavbou pfimo dotcena. Rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je na misté
jen v ramci prvoinstancniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, pokud je nimitka
opomenutych ucastniktt uplatnéna v jeho pribéhu. O namitce uplatnéné az v odvolani pak
rozhoduje odvolaci spravni organ. Zalovany dale uvedl, Ze pfimé dot¢eni na pravech stéZovatelt
posuzoval se zfetelem k poloze obou pozemku a vzal v uvahu i to, Ze pozemek stézovatela
a pozemek, na némz probfhala stavba domu B1, spolu bezprostfedné nesousedi. Z toho duvodu
zohlednil vzdalenost obou staveb a vysel i z vysky povolené stavby domu Bl. Pfitom stézovatelé
v zalobé ani v kasacni stiznosti neuvedli, jaka dal§f pfipadna hlediska pro mozné pfimé dotéeni na
pravech méla byt zkouméana. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Osoba zicastnéna na fizenf ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedné uvedla, Ze si stavebni
ufad ucinil dsudek o mozném okruhu uUcastniku fizeni. Jimi stézovatelé nebyli, takze s nimi takto
ani nebylo jednano. Ve vztahu k pozadavku stézovatelu na nutnost pfedchoziho postupu podle
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§ 28 odst. 1 spravniho fadu se osoba zucastnéna na fizeni plné ztotoznila se zavéry soudu.
Postupu zalovaného podle ni odpovida i pozadavek procesni ekonomie, nebot’ vysledek
posouzeni ucastenstvi stézovateli na stavebnim fizeni formou rozhodnuti vydaného podle § 28
odst. 1 spravniho fadu by byl maprosto totozny. Osoba zucastnéna na fizeni rovnéz poukazala
na to, ze sté¢zovatelé nejsou stavbou pfedmétnych domi nijak dotéeni na svych pravech, pficemz
zalovany i soud v tomto sméru fadné zhodnotily vSechny relevantni skutecnosti. S ohledem
na tyto skutecnosti osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.°), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez byly stézovateli v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostnimi namitkami, podle nichz Méstsky
soud v Praze nespravne vylozl § 28 odst. 1 spravniho fadu a neoduvodnil zavér o nemoznosti
uziti tohoto ustanoveni odvolacim organem. Podle § 28 odst. 1 spravnfho fadu bude za tcastnika
fizeni v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak.
O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje
pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi.
Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

V dané véci vsak stézovatelé tvrdili své ucastenstvi ve stavebnim fizeni v odvolani proti
stavebnimu povoleni, tedy az ve fazi, kdy se véc presunula k zalovanému jakozto k odvolacimu
organu. V ramci odvolaciho fizeni se uplatfiuje devolutivni ucinek odvolani, takze spravni organ
prvniho stupné je v ném nadan pouze pfesné vymezenymi kompetencemi, které jsou spise
pomocného a podpurného charakteru. Mezi né nepatif moznost rozhodnout podle § 28 odst. 1
spravnfho fadu, takze stavebni ufad takové rozhodnuti nemohl vydat. K otizce, zda takové
rozhodnuti nemohl a nemél vydat pfimo Zalovany, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 92
odst. 1 spravniho fadu a pozadavek rychlosti a efektivity spravniho fizeni. Ustanoveni § 92 odst. 1
spravnfho fadu totiz pfimo pocita se zamitnutim odvolani pro nepfipustnost v téch pifpadech,
kdy je podano osobou, které pravo na odvolani nesvéddl. Navic, dovedeno ad absurdum, pokud by
zalovany nejprve musel rozhodnout podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, pak takové rozhodnuti
a odvolani proti nému podané by podle téhoz ustanoveni nebranilo dalsimu projednani
a rozhodnuti o odvolani ve véci samé. To by vsak nutné¢ muselo s ohledem na zasadu legitimniho
ocekavani dospét k témuz zavéru a obsahovat stejné odivodnéni jako rozhodnuti vydané podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu. Takovy duplicitni postup by byl formalni a vedl by pouze k zdanlivé
ochrané prav osoby, ktera tvrdi, ze je ucastnikem fizeni. Méstsky soud v Praze se s nemoznosti
postupu podle § 28 odst. 1 spravniho fadu v ramci odvolaciho fizeni fadné vypofadal
V oduvodnéni napadeného rozsudku totiz uvedl, Ze odvolaci organ musi posoudit také to, zda
odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou, tedy ucastnikem fizeni, a pokud shleda
nesplnéni této podminky odvolaciho fizeni, postupuje podle § 92 spravniho fadu a odvolani jako
nepifpustné zamitne. Méstsky soud v Praze tedy dostatecné objasnil, ze otazka Gcastenstvi se fesi
v rozhodnuti o odvolani ve véci samé, takze v tomto sméru nelze napadeny rozsudek povazovat
za nepfezkoumatelny. Stézovatelim lze piisvédcit, ze postup podle § 28 odst. 1 jim dava moznost
podat proti rozhodnuti odvolani, zatimco aplikace § 92 spravniho fadu nikoliv. Nicméné
dvouinstan¢nost spravnfho fizeni neodporuje principim pravniho staitu ani spravniho fizeni
(srov. § 81 odst. 1 spravnfho fadu) a pfi nemoznosti podani fadné¢ho opravného prostredku
ve spravnim fizeni nastava moznost podat spravni zalobu, coz sté¢zovatelé ucinili. Jejich poukaz
na neposkytnuti opravného prostfedku tak nenf davodny.
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K stejnému zavéru o nemoznosti aplikace § 28 odst. 1 ve stadiu odvolactho fizeni
Nejvyssi spravai soud dospél taktéz v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 3 Ans 38/2010 - 122, ktery
lze vyhledat na www.nssoud.cz. V ném se totiz uvadi, ze ,,pokud by toto tvrzeni o dicastenstvi bylo
vzneseno v pribéhu spravniho 1izent, spravni orgin by v tomto piipadé musel vydat procesni rozhodnuti o tom,
e takovd osoba iicastnikem 1igeni nent. Jestlize takové tvrzeni bylo vneseno ag po vydani rozhodnuti a pripadné
i po jeho nabyti pravni moci spolu s podanym odvoldnim, pak bylo treba resit otazken ticastenstvi takové osoby
v 1izent o ji podaném odvolini, nikoliv samostatnym procesnim rozhodnutim [viz k tomn Vedral, |. Subjekty
spravniho 1izeni (spravni orginy a dlastnic 1izeni), ev. & ASPI LIT33689CZ, tamtég je odkazovino
na judikdt Vrchnibo soudn v Praze publikovany v SJS 749/2001]. Tyto zavéry ke priméiené pougit
i prookrub ditastniki podle spravnibo tddun 3 rokn 2004, ktery ovsem rnzhodovini spravnibo orginu
0 ficastenstvi osoby, kterd tvrdi, Fe je dicastnikem, vige na ,pochybnosti®; které mohou spolivat ve skutkovych
okolnostech pripadn & nejasnosti pravni dpravy (§ 28 odst. 1 spravnibo vddn). ... V" posuzované véci vak
ndmitka dcastensti byla vynesena ag spolu s podanym odvolanim. 1V takovém pripadé spravni orgin neni
opravnén naklidat s podanym odvolanim jako s jinym poddanim, které nemid rilinky gabdjent rizent o opravném
prostiedkn, a je povinen postupovat v souladn s ustanovenimi § 81 a ndsl. spravnibo radu ... Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze kasacni namitka vztahujici se k § 28 odst. 1 spravniho fadu neni
davodna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou o nedostatcich odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a kasa¢ni stiznost{ napadeného rozsudku ve vztahu k otazce, zda
navrhovanou stavbou mohlo byt pfimo dotceno vlastnické pravo stézovateli a zda je tak nutné
je povazovat za ucastniky stavebniho fizeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni je ucastnikem stavebniho fizeni také vlastnfk sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické praivo navrhovanou stavbou piimo dotceno.
Sousedstvi s pozemkem, na némz se nachazi povolovana stavba, je tedy pouze jednou
z podminek pro ucastenstvi ve stavebnim fizeni, coz plati i v pfipadé mezujicich pozemkt. Dalsi
zakonny predpoklad pfedstavuje pfimé dotceni vlastnického prava navrhovanou stavbou. Pouze
pii splnéni téchto dvou kumulativné stanovenych podminek se tedy urcita osoba stava
ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona.

V dané véci nebylo se stézovateli jednino jako s ucastniky stavebniho fizeni, nebot’
si stavebn{ ufad ucinil usudek o tom, ze podminky uvedené v § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho
zakona nespliuji. Stézovatelé se o existenci tohoto fizeni dozvédéli az po vydani stavebniho
povoleni, avsak v odvolani proti nému jen velmi obecné namitli, Ze jsou opomenutymi tcastniky
stavebniho fizeni, aniz uvedli jakoukoliv skute¢nost, z niz by vyplyvalo pfimé dotceni na jejich
vlastnickém pravu navthovanou stavbou. Zalovany proto s touto nekonkrétni odvolaci namitkou
nalozil ponékud obecnéj§im zpusobem, avsak i pfesto jim provedené posouzeni pfimého dotceni
vlastnického prava stézovatelti nelze povazovat za nedostatecné nebo nespravné. V odavodnéni
rozhodnuti o odvolani se totiz zalovany zabyval vziajemnou vzdalenosti pfedmétnych pozemku
a staveb, vyskou povolené stavby a velmi kratkou délkou hranice mezi pozemky sté¢zovatelt
a stavebnika. Vzdalenost mez jednotlivymi stavbami a pozemky byla pfitom patrna z udajt
katastru nemovitosti, takze v tomto sméru nelze mit o zavérech ucéinénych Zalovanym zadné
pochybnosti. Zalovany tedy ztfedni povinnosti nad rimec odvolacich nidmitek hodnotil
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani pravé ty okolnosti, z nichz lze nejcastéji dovodit piimé
dotéeni na pravech. Proto mu vzhledem k obecnosti odvolacich namitek nelze vytykat,
ze se v zalobou mapadeném rozhodnuti nezabyval dalsimi skute¢nostmi, které by mohly svédcit
o pfimém dotéeni vlastnického prava k navthované stavbé, a to zvlasté za situace, kdy takovy
zésah do pravni sféry stéZovateld nebyl z obsahu spravniho spisu patmy. Zalobou napadené
rozhodnuti je tedy nutné pokladat za prezkoumatelné. Méstsky soud v Praze pak v napadeném
rozsudku pouze uvedl dalsi skutecnosti, které podle ného nasvédcovaly tomu, ze piimé dotceni
vlastnického prava stézovatela povolovanou stavbou nepfichaz v dané véci v uvahu. Takto
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pfitom postupoval k zalobnim namitkam, a proto mu nelze vytykat, ze by v zalobnim fizeni
nahrazoval ¢innost zalovaného ¢i doplnoval odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Navic v pfipadé,
kdy je rozhodnuti spravniho organu pfezkoumatelné, nic nebrani tomu, aby soud prohloubil
¢i rozsifil doposud uc¢inénou pravni argumentaci vztahujici se k sporné otazce. V tomto sméru
tedy nelze ani v postupu Méstského soudu v Praze shledat zadné pochybeni.

Koneéné se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou o pfekvapivosti postupu
soudu a o nemoznosti stézovatelt uvést zasahy do jejich vlastnickych prav v dasledku povoleni
navrhované stavby.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného rozsudku stejné jako Zalovany dovodil
absenci pfimého dotceni prav stézovateld navthovanou stavbou vzdjemnou vzdalenost
pfedmétnych pozemkl a staveb, vyskou povolené stavby a velmi kratkou délkou hranice mezi
pozemky stézovateld a stavebnika. Navic nesplnéni podminek pro ucastenstvi Zzalobct
ve stavebnim fizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona opfel i o stavbu hospodaiské
budovy ve vlastnictvi stézovatelu nachazejici se na kratké hranici jejich pozemku s pozemkem
stavebnika a sadovou upravu pfiléhajici k ¢asti pozemku s povolenym bytovym domem B1.
S témito argumenty, které byly v rozhodnuti o odvolani i v napadeném rozsudku uvedeny
na podporu zavéru o nesplnéni zakonnych podminek pro tcast stézovateld na stavebnim fizen,
se Nejvyssi spravn{ soud plné ztotoznuje. Zaroven zduraznuje, ze dokonce ani v zalobé
stézovatelé neuvedli Zadnou konkrétni skutecnost, na zakladé niz by se dalo uvazovat o splnéni
podminky pfimého dotceni na jejich pravech. Z obsahu zaloby a vyjadfeni ucinénych v prabé¢hu
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze navic vyplyva, Ze se stézovatelé citili vice dotceni tehdy
probihajici stavebni c¢innosti, nezli samotnym povolenim stavby bytového domu B1. Takové
dotéen{ vsak ucastenstvi sté¢zovatelti na stavebnim fizeni nemohlo zalozit, jak se spravné uvadi
v oduvodnéni napadeného rozsudku, na n¢hoz lze v tomto sméru plné odkazat. Dale je nutné
odkazat na zavér rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ktery byl publikovan pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS. V ném
se uvadi, ze ,spravni soudnictvi je ovlddano dsadon dispozini a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice sondnibo pregkumun, se tedy opravnéné Zdda procesni odpovédnost. Sound za néj nesmi nabrazovat jeho
projev viile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. ... Jestlige Falobni bod tmto
pogadavkim vyhovuje, je projednani piisobily v té mire obecnosts, v nig je formmlovan, a pripadné - v mezich této
Sformulace - v priibéhu rizeni dile doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do 3nainé
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Salobci u soudu dostane. Cim je Falobni bod - byt'i vybovujici - obecnéjsi
tim obecnéji k nému miige spravni sound pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za alobee
spekulativné domyslel dalsi argumenty &G vybiral 3 reality skutecnosts, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestranmym roghodiim sporn, ale prebiral by funke Zalobcova advokita. .... . Jestlize tedy
stézovatelé v zalobnim fizeni neuvedli zadné relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit jejich ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, tak
pro né nemohl byt pfekvapivy zavér napadeného rozsudku o absenci pfimého dotceni na jejich
pravech. Rovnéz tak za této situace nemohli stézovatelé ocekavat zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a vytvofeni prostoru pro uplatnéni relevantnich argumenta v fizeni pfed spravnim
organem. Teprve az v poznamce pod ¢arou uvedené v kasacni stiznosti sté¢zovatelé uvedli duvod,
ktery podle nich svedci o piimém dotéen jejich vlastnického prava navrhovanou stavbou. Tento
zasah podle nich spociva v hluku z letisté, ktery by se mohl odrazet od stén novostaveb k jejich
nemovitosti. Uvedenou skutecnost vsak stéZzovatelé uplatnili az po vydani napadeného rozsudku,
a proto Nejvyssi spravni soud, ktery je opravnén jen posuzovat spravnost zavéra ucinénych
v zalobnim fizeni, k ni podle § 109 odst. 4 s. f. s. nemuze piihlédnout.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl
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O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
s. f. s, nebot’ neuspé$nym stézovatelim nahrada naklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti. Osoba zucastnéna na fizenf nema v daném piipadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo
na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla ulozena Zzadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod zvlastniho zfetele hodny
pro pfiznani jinych nakladu fizent.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 19. Cervence 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





