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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jitfho
Pally v pravni véci zalobkyné: S. O., zastoupena Mgr. Danielem Muchou, advokatem se sidlem
U Soudu 363/10, Libetec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2010,
¢.j. OAM-127/LE-LE05-LE05-2010, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 23. 12. 2010, ¢. j. 58 Az 8/2010 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Ustanoveném advokatovi stézovatelky Mgr. Danielu Muchovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. OAM-127/LE-LE05-LE05-2010.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®).

V zalobé¢ zalobkyné odkazala na jednotlivd ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
o mezinarodn{ ochranu nebranily Zadné objektivni okolnosti. Upozornila, Ze pfi trestnim
stthani ji jedna z udajnych poskozenych vyhrozuje pomstou. Pouhé konstatovani zalovaného,
ze pii cestach za navstévou rodiny na Ukrajinu neméla problémy, neni relevantni. V piipade,
kdy by byla nucena trvale setrvat v zemi puvodu, by se jist¢ projevilo, ze nesouhlas{ s politickou
situaci na Ukrajiné a tuto skutecnost je nutno zohlednit pfi rozhodovani o doplikové ochrané.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti dospél ke shodnému zavéru jako zalovany
a uvedl, Ze Zalobkyné je na tzem{ Ceské republiky trestné stihdna a pravdépodobnost, Ze ji bude
uloZeno vyhosténi, je vysoka, sama Zalobkyné se uvedeného trestu obava. Zalobkyné se na tzemi
Ceské republiky zdrzovala pred podanim Zidosti o poskytnuti mezinarodni ochrany 13 let
a neuvadéla zadné davody, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ji v pfedchozi dobé v podani
zadosti branily objektivni skute¢nosti. Zalobkyné v pritbéhu spravniho fizeni neuplatnila Zadné
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davody, pro které by ji v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy a uvedené nevyplyva
ani ze zprav o zemi puvodu. Skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasi s ukrajinskou politikou, neni
zpusobila vyvolat diivodné obavy, ze by Zalobkyni nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu v zemi puvodu hrozilo.

Proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) v zakonné lhuaté kasacni stiznost, v niz uvedla stiznf ddvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.%). Stézovatelka se domniva, ze v jejim pifpadé doslo k poruseni zasady
materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci. Zalovany naznadil, ze divody Zadosti o mezinarodni ochranu nejsou
jen ekonomického charakteru, aniz by doplnil dosavadni fizeni. Dtavody zadosti stézovatelka
popsala v zalobé, na niz odkazuje. Stézovatelka se obava perzekuce na Ukrajiné, v pfipadé
nuceného navratu jiz nebude moci opétovné vycestovat. Zaverem stézovatelka podotyka,
ze v dob¢, kdy s ni byl veden pohovor, byla siln¢ psychicky rozrusena a nebyla schopna chapat
smysl pohovoru, nebot’ se obavala, ze bude ihned eskortovana na Ukrajinu. Z tohoto davodu
by mél byt pohovor zopakovan ¢i doplnén. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s dcinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym
pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich
kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmua a z jakého
davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, kniz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

K namitce stézovatelky, ze nebyla schopna chapat smysl pohovoru z divodu psychického
rozruseni, Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl, a to pro jeji
novost (srovnej napifklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs
34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

K neurcité namitce o nespravném vedeni spravniho fizeni, zejména ve vztahu
ke zjistovani skutkového stavu, lze pouze uvést, ze podminky pro zamitnuti zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, a to vcetné
otazky zjist'ovani a hodnoceni skutkového stavu, zdejsi soud jiz vymezil v rozsudku ze dne
15.8.2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz, publ. téz pod ¢.1724/2008 Sb. NSS.
Z n¢j je vhodné pro doplnéni zopakovat rozhodovaci davody zalovaného a krajského soudu
(naplnéni tif dale uvedenych podminek), totiz ,,fe¢ v pripadé podini Zidosti o mezindgrodni ochranu
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az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelng domnénka, 3e tato Zadost byla ficelovd. Zadatel
vSak miige prokazat nejen, e Zadost nemobl podat ditve, ale (nezavisle na tom, e ji mobl podat diive) rovnéz,
e ji nepodal ponze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi. Pougiti ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o agylu tndiz
vyZaduje tristupriovy test: (1) zda hroxi stéovateli vybosténi, vydani nebo predani k  trestnimmn  stibini
do cizimy(...); (2) zda mobl Fadatel pogddat o ndéleni mezindgrodni ochrany ditve; a (3) zda je 3 postupn Fadatele
patrné, e Fddost o mezindrodni ochranu podal ,ponze” s cilem vybnout se tomuto hrozicimn vyhosténs, vydani
nebo predini k trestnimu stibani do ciziny. Tyto 17 podminky musi byt splnény kumulativné; v pripadé nespinéni
byt jedné 3 nich nelze §§ 16 odst. 2 gdkona o agyln aplikovat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti kone¢né napada zdavodnéni neudéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu s odvolanim toliko na tvrzeni, ze v pfipadé¢ jejtho navratu
do vlasti bude perzekuovana. Jaké obavy zadateld o mezinarodni ochranu lze povazovat
za hrozbu skutecného nebezpec¢i vazné ujmy ve smyslu citovaného ustanoveni vyplyva
z obsahu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ktomu Nejvyssi spravni soud zaujal
stanovisko v rozsudku ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, dostupny na www.nssoud.cz,
kde vyslovil, ze: ,,Obavy stéZovatele, $e bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédient,
nelze povagovat za hrozbu skutecného nebezpeli vagné rjmy, jak je vymezena v § 14a dakona o azyln*

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinény v fizen{ o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani
soudu, ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7
s. f.5.). Castka dané z piidané hodnoty vypocétena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové
vysi 2880 Kc¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésica
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravntho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60
odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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