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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: M. N., zastoupené JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. OAM-77/ZA-06-ZA10-
2010, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2010,
¢.j. 56 Az 36/2010 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se uréuje castkou 5760 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobkyné jako stézovatelka domadha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeji Zadost
o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ dospél k zavéru, ze jmenovana neuvedla
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani podle § 12 zakona o azylu,
nebo ze ji hrozi vazna ujma podle § 14a téhoz zakona.

Krajsky soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze jmenovana neuvedla Zzadné
skutec¢nosti svédcici ve prospéch udéleni kterékoliv formy mezinarodni ochrany. Tvrzené
agresivni jednan{ jejtho manzela nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu
a ze skutecnosti, ze se jmenovana obava jeho pokrac¢ovani i po svém pfipadném navratu domd,
nelze dovozovat existenci nebezpeci vazné ujmy. Soud rovnéz poukazal na ucelovost jeji zadosti
a shodné s nazorem zalovaného uvedl, Ze ani zdravotni potize stézovatelky ¢i skutecnost,
7e ma v CR pfitele, nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud se jmenovana
dovolavala zasady non refoulement, krajsky soud k tomu uvedl, Ze uplatnéni této zasady je namisté
pouze v ptipadech zadatel o azyl, které lze povaZovat za uprchliky ve smyslu Umluvy o pravnim
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postaveni uprchlika; stézovatelka vsak podle jeho nazoru podminky pro pfiznani statusu
uprchlika nesplnila. Zalovany proto postupoval spravné, pokud jeji Zadost zamitl jako zjevné
nedavodnou.

Stézovatelka proti tomu v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni uplatiuje dtvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.%), pficemz
ale podrobné¢ specifikuje pouze divody ve smyslu pism. a) cit. ustanoveni. Domniva se,
ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ byla ve vlasti pronasledovana,
coz podle jejtho nazoru vyplyva z podklada, znichz krajsky soud v pfedchazejicim fizeni
vychazel. Je pfesvédcena, ze se v zemi svého pivodu nemohla dovolat ochrany svych prav.
Tvrzené pronasledovani spatfuje v agresivnim chovani svého byvalého manzela, jemuz byla
vystavena. Bez blizstho oduvodnéni uvadi, Ze se vtomto piipadé nemohla obratit s zadosti
o pomoc na policii. Zalovany pfi posouzeni jeji Zadosti dostateéné nepiihlédl k jeji osobn{ situaci.
Kromé vyse uvedeného téz poukazuje na to, ze by pfipadny navrat do Ruska neprospél jejimu
zdravotnimu stavu. Na zakladé téchto davoda navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze piiciny stéZovatel¢iny emigrace nelze
podradit pod Zadny z diivodt pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Na zakladé jejich obav
z navratu do vlasti ani nelze mit za to, ze by ji hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a téhoz zakona.
Stézovatelka méla v Rusku potize toliko soukromé povahy, nebyla politicky aktivni a neméla
7adné problémy s tamnimi statnimi organy. Zalovany se nad to domniva, Ze jmenovana podala
7adost o mezinirodni ochranu pouze za ucelem legalizace svého pobytu v Ceské republice,
nebot’ Ize predpokladat, ze pokud by méla duvodné obavy z jednani svého manzela, pozadala
by o jeji udéleni neprodlené poté, co pficestovala do CR, a nikoliv a% v situaci, kdy podani zadosti
pfedstavovalo jedinou moznost zajisténi jejtho dalstho pobytu zde. Divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany nemuze byt jeji zdravotni stav ani skutecnost, Zze zde ma piitele. Neudéleni
azylu ¢i doplinkové ochrany a nasledné vycestovani stézovatelky neni podle zalovaného v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ani s jinymi mezindrodnépravnimi
zavazky Ceské republiky. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné piipustna, s vyjimkou piifpadu taxativne vypoctenych v § 104 s. . s.,
pokud splniuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V dané véci ma kasacni stiznost vSechny nalezitosti
a jsou splnény podminky fizenf; kasacni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Vymezenim
institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; veskera zde citovana judikatura
Nejvysstho spravniho soudu je dostupna také na www.nssoud.cz). Nyni posuzovana véc vsak
typové nespada pod zadny z pfipadu pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedenych ve vyse citovaném
usneseni.

Z obsahu kasacn{ stiznosti je pfedevsim patrné presvédceni stézovatelky, ze byl v jejim
piipad¢ dan davod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nebo doplinkové ochrany podle
§ 14a téhoz predpisu. Nejvyssi spravni soud ohledné smyslu a ucelu institutu azylu setrvava
na jiz difve vysloveném zavéru, ze: ,,smyslem prava agyln je poskytnount Zadateli ochranu; nejde vsak
0 ochrann  pred  jakymkoliv - negativnim  jevem: v emi  privodu; ndrok na udéleni  agyln  vnikd
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Jen 2 drvodii vypoctenyech v § 12 zakona o agyln®  (srov. zejména rozsudek ze dne 6. 11. 2009,
C.j. 6 Azs 12/2003 — 49, piipadné téz rozsudky ze dne 20. 3. 2000, ¢. j. 4 Azs 46/2005 — 80,
a ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005 — 90). Podle ustalené judikatury zdejstho soudu je tedy
pfi posouzeni otiazky udéleni azylu podstatné, zda byl puvodce pronasledovani motivovan
nckterym z azylové relevantnich duvodu. Stézovatelka vsak uvedla, Zze byla ve vlasti vystavena
agresivnimu jednani svého manzela, jenz jednal jako soukroma osoba a jehoz chovani zjevné
nebylo motivovano zadnym z davodu, na jejichz zakladé lze Zzadateli azyl udélit, ale mélo naopak
cisté osobni charakter. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval ptipady zadatela o azyl,
ktef{ byli vystaveni verbalnim nebo i fyzickym dtokim rodinnych pfislusnikt ¢i jinych blizkych
osob; na zakladé cetnych rozhodnuti zdejsitho soudu, v nichz byla této otdzce vénovana
pozornost, lze ucinit zavér, ze vuvedeném jednani nelze bez dalstho spatfovat davod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu (srov. zejména rozsudky ze dne 2. 3. 2005,
.j. 4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢ 1347/2007 Sb. NSS, a ze dne 3. 11. 2005,
.j. 6 Azs 550/2004 — 69).
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Stézovatelka dale vyloucila, ze by méla moznost obratit se v souvislosti s jednanim svého
manzela na policii, ¢i se jinak dovolat ochrany svych prav u piislusnych statnich organt zemé
svého puavodu, aniz by ovSem uvedla jakékoliv konkrétni skutecnosti, které by ji v takovém
postupu branily. Z konstantn{ judikatury zdejsiho soudu, zejména z rozsudkt ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 — 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb.
NSS, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, vsak
vyplyva, ze se v pfipadé pronasledovani soukromymi osobami musi postizena osoba v zasad¢
vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi pavodu, pokud neni zjevné,
ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uc¢innou ochranu poskytnout. Odepteni pozadované
pomoci nebylo mozné v této véci pfedpokladat, nebot’ sté¢zovatelkou uvedené potize s jejim
manzelem byly cisté osobni povahy. Vseobecné znamou skutecnosti pfitom je, ze v Rusku
existuje pravni systém poskytujici obétem kriminalni cinnosti pravni prostfedky, jejichz
prostfednictvim se lze vuci takovému jednani u piislusnych statnich organt branit. Vzhledem
k tomu, ze se stézovatelka ani nepokusila této moznosti vyuzit, nemohl Zalovany posoudit,
zda by ji adekvatni ochrana byla v zemi ptivodu poskytnuta.

K namitce sméfujici proti neudéleni doplnkové ochrany je tfeba zdtraznit, Ze jeji udéleni
pfichazi v vahu pouze na zakladé nékterého z duvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu
(viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs 45/2009 — 94). Stézovatelka
v prub¢hu azylového fizeni, v fizeni pfed soudem ani v kasacni stiznosti vyslovné neuvedla,
ze by ji v pfipadé navratu hrozilo nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestan{ ¢i vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
Kasacni stiznost obsahuje pouze obecnou zminku o sté¢zovatelcinych zdravotnich komplikacich.
Z jejiho vyjadfeni ucinéného v azylovém fizeni nicméné vyplyva, ze trpi lupenkou, ma vysoky
krevni tlak a blize nespecifikované potize s ledvinami. Nejvyssi spravni soud se moznosti udéleni
dopliikové ochrany v souvislosti se zdravotnim stavem zadatele o azyl jiz zabyval
napt. v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009 — 89. Soud v tomto rozhodnuti vychazel
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a ucinil zavér, ze predpoklad vyrazného zhorseni
zdravotniho stavu Zadatele po navratu do zemé jeho puvodu muze byt duvodem pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Z citovaného rozsudku nicméné
soucasn¢ vyplyva, ze bude takovy postup na misté pouze v pfipadé tézce nemocného zadatele,
u néjz lze navic pfedpokladat, ze by mu ve vlasti nebyla poskytnuta péce, ktera by zachovala
alespon akceptovatelnou délku a dustojnost jeho zZivota. V piipad¢ stézovatelky se vsak
o takovou situaci prima facie nejedna.
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Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal${ davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena advokatka; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Ustanovena
advokatka pozadovala odménu za dva tkony pravni sluzby — pifevzeti a pifpravu zastoupeni
a doplnéni kasaéni stiznosti. Nejvys$si spravni soud proto ustanovené advokatce pfiznava odménu
za dva tkon pravni sluzby (nahlédnuti do spisu krajského soudu dne 18. 1. 2011 v ramci pfevzeti
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 4200K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif] a nihradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Protoze advokatka dolozila, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 960 K¢ odpovidajici dani,
kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Celkova vySe odmény a nahrady hotovych vydaju tedy ¢ini 5760 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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