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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce V havarijni
zoné jaderné elektrarny Temelin, obcanského sdruZeni se sidlem Neznasov 122, Vsemyslice,
zastoupeného Mgr. Martinem Sipem, advokitem v Tibote, Pevratilska 330, proti zalovanému
Ministetstvu pramyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku 1039/32, zastoupenému
JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Svihance 1476/1, za Géasti osoby
zucastnéné na fizeni, spolecnosti CEZ, a. s., se sidlem Praha 4, Duhova 1444/2, zastoupené
JUDt. Petrem Golaném, advokitem v Ttebici, Katlovo ndm. 32/36, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 126/2009 - 172,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministra pramyslu a obchodu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 39675/08/5100/01000 MIPOX01F4AMWK.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zzalobce proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 11. 11. 2008, ¢ j. 39675/08/153-SU. Prvostupfiovim rozhodnutim bylo,
s odkazem na ustanoveni § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), vydano stavebni povoleni na stavbu:
Sklad vyhorelého jaderného paliva v jaderné elektrarné Temelin, na blize specifikovanych pozemcich v
k. 0. Bfezi u Tyna nad Vltavou, Kiténov a Temelinec, a to na zakladé¢ Zadosti podané spolecnosti
CEZ,a.s. Meéstsky soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 10 ¢ a 126/2009 - 172 zalobu zamitl.
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V oduvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze prvotni otazkou, kterou
se v posuzované véci zabyval, je otazka aktivni legitimace zalobce k podani Zaloby. Ve spravnim
soudnictvi je zalobn{ legitimace zaloZzena na ochrané prav zalobce, nikoliv jinych osob; obc¢anska
sdruzeni hajici environmentalni zajmy (coz je pfipad zalobce) mohou ovSem namitat pouze
poruseni svych procesnich prav v piedchazejicim fizeni. K jejich zalobé pak spravni soud
pfezkouma napadené rozhodnuti z hlediska procesniho i hmotné pravniho, nebot’” zavér, zda
doslo ke zkraceni ucastnika na pravech zpusobem, ktery mohl zapfic¢init nezakonné rozhodnuti
ve véci, stoji na posouzeni pozadavka hmotné pravni upravy. Je tedy nejprve nutné posoudit, zda
zalobci svédcilo v predchazejicim spravnim (stavebnim) fizeni postaveni ucastnika, tedy zda
vibec byl nositelem néjakych (procesnich) prav, ktera mohla byt v predchazejicim fizeni
atakovana. V opacném piipadé¢ by nebylo mozné vibec uvazovat o tom, zda mohlo dojit
ke zkraceni prav zalobce v pfedchazejicim spravnim f{zeni zptisobem namitanym Zzalobou.

I za situace, kdy by v pfedchazejicim spravnim (stavebnim) fizeni bylo s Zalobcem
jednano jako s ucastnfkem, ackoliv mu toto postaveni nenalezelo, nemohla by sama tato
skute¢nost byt davodem pro odmitnuti zaloby, ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. s.), nebot’ zalobni legitimace je (vyjma piipadd, kdy
je jeji nedostatek nesporny a nepochybny prima vista) spojena s fvrgenim zalobce o zasahu do jeho
pravni sféry. Z tohoto divodu se proto méstsky soud zabyval Zalobou vécné.

Otazkou aktivni legitimace zalobce se méstsky soud zabyval nejprve z pohledu pozadavkua
na zajisténi Gcasti vefejnosti pfi rozhodovani o zalezitostech zivotniho prostiedi, vyplyvajicich
z Aarhuské umluvy (publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.) a piislusnych evropskych smérnic.
Predné konstatoval, ze dle ¢l. 6 odst. 1 Aarhuské amluvy neni pochyb o tom, ze pfedmétny
stavebni zamér podléhda pozadavku na umoznéni ucasti vefejnosti (coz jednoznacné vyplyva
ize zakona ¢. 101/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich prfedpist - dale jen ,zdkon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi); v posuzovaném piipadé posouzeni EIA probé¢hlo, a to za ucasti zalobce.
Podle ¢l. 6 odst. 2 a 4 citované amluvy ma dotcena vefejnost pravo byt informovana o takovém
zameéru 1 svych procesnich moznostech ucasti na rozhodovani, a to v pocatecnim stadiu takového
procesu. Je tedy zfejmé, ze se tak nemusi stat ve vsech stadiich rozhodovani; dle judikatury
spravnich soudd musi byt tato ¢ast zajiSténa alespon v jedné fazi procesu. Dale méstsky soud
uvedl, ze dle ¢l. 9 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a Smérnice Rady ¢ 85/337/EHS (dale jen
»omérnice®) mohou vnitrostatni pfedpisy stanovit pozadavky, které musi nevladni organizace
splnit, aby méla garantovan pfistup k soudni ochrané. Vyzaduje-li tedy ceska pravni aprava, aby
se na soudy obracely pouze ty organizace (obcanskd sdruzeni), které byly ucastnfkem
ptedchazejictho spravniho fizeni, a je-li jim soucasné touto upravou takové pravo pfiznano,
nemuze byt vnitrostatn{ dprava v rozporu se pozadavky Umluvy ani Smérnice. Aarhuska dmluva
pouze deklaruje pravo na informace a ucast téchto subjektd pfi environmentalnim rozhodovani,
ponechava vsak vnitrostatni dpravé volnost v tom, jak tyto pozadavky zajisti — neni proto pfimo
aplikovatelna. Umluva ani Smérnice nejsou pfimo zavazné, nebot’ pouze zavazuji smluvni strany
k tomu, aby vnitrostatni upravou vymezily ramec pro ucast dotéené vefejnosti v rozhodovacich
procesech tykajicich se dopadt do zivotnitho prostfedi a pro soudni ochranu proti takovym
aktim, vcetné postupu a podminek, které pro aktivni vystupovani v téchto procesech musi
dotéena vefejnost splnit. Vnitrostatni tprava v CR nenf s témito principy v rozporu, a to ani
v tom smyslu, v jakém stadiu povolovacich procest pravo ucasti a pravo piistupu k soudu
pfiznava. Primarnim pfedpokladem pro tspésné uplatnéni prava u soudu je, ze takové pravo
zalobci vnitrostatni Gprava zajist'uje; to zakonné tprava CR spliuje.

Méstsky soud se nasledné zaméfil na posouzeni otazky, jakym zptsobem je upraven
okruh tucastnikt fizeni o povoleni stavby ve wvnitrostatni legislativé, zejména, zda taxativni
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vymezeni ucastnika fizeni dle ustanoveni § 109 stavebniho zikona je uplné a konecné. Uved],
ze pokud jde o vztah ustanoveni § 109 stavebnifho zakona a § 27 spravnfho fadu, je evidentni,
ze stavebni zakon obsahuje autonomni Gpravu okruhu ucastnikd stavebniho fizeni a nepouzije
se tedy uprava obecna - spravni fad (§ 192 stavebniho zakona). Definice tcastnikti stavebniho
fizeni ve stavebnim zakoné neodkazuje na blize nedefinované osoby, u kterych by jejich
ucastenstvi plynulo ze zvlastntho pfedpisu (zde § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu - dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®, a § 23
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), jak je tomu napiiklad v fizeni tzemnim. V této
souvislosti méstsky soud zminil vztah mezi § 85 odst. 1 stavebniho zakona (upravujicim okruh
ucastnika tzemniho fizeni) a § 27 spravniho fadu. Uvedl, Ze prvné citované ustanoveni stanovi
pod pism. c), ze ucastnikem fizeni jsou i osoby, o kterych tak stanovi vlastni pravni predpis. Pokud
by obecné platila moznost subsidiarniho pouziti § 27 odst. 3 spravniho fadu, bylo by ustanoveni
§ 85 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona evidentné nadbytec¢né. Toto rozdilné vymezeni ucastnikt
fizeni (oproti fizeni stavebnimu) povazuje méstsky soud za racionalni, nebot’ pfi rozhodovani
v uzemnim fizen{ se zohlednuji Sirsi vnéjsi vztahy zamyslené stavby na okoli. Zde je acast $irsi
vefejnosti (oproti stavebnimu fizenf) opodstatnéna, nebot’ ve stavebnim fizenf se jiz nefesi otazky
typu vlivu staveb na zivotni prostfedi (tyto otazky se fesi pravé v predchazejicich fizenich);
pfedmétem posuzovani je zde jiz jen stavebné technické feSeni stavby a podminky pro jeji
provedeni, pfipadné nasledné uzivani. Podle ustanoveni § 89 stavebniho ziakona muze osoba, jejiz
ucastenstvi zaklada zvlastni zakon, uplatnit namitky, pokud je projednavanym zamérem dotcen
vefejny zajem, jehoZz ochranou se tato osoba zabyva; oproti tomu povaha namitek, které lze
uplatnit ve stavebnim fizeni (§ 114 stavebnifho zdkona), sméfuje k ochrané soukromych prav,
jejichz nositeli takova osoba byt nemuze. Méstsky soud dale zduraznil, Ze nova uprava uzemniho
planovani a stavebniho fadu umoznuje ucast vefejnosti jiz ve fazi uzemniho planovani (opatfeni
obecné povahy, tedy zpusob, jakym je uzemné planovaci dokumentace vydavana, podléha
soudnimu pfezkumu). Je zde tedy zfetelny posun garantované ucasti vefejnosti smérem k prvnim
fazim celého procesu.

Dale méstsky soud provedl srovnani udpravy stavebniho zakona s dpravou
ptedchozi - zikonem ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,,stavebni
zakon z roku 1976%). Uvedl, Ze stavebni zakon z roku 1976 pfiznaval jak v tzemnim, tak
istavebnim fizeni postaveni ucastniki 1 tém, kterym ucastenstvi pfiznaval zvlastni zakon.
V poznamce pod carou pak vyslovné odkazoval na zakon o ochrané piirody a krajiny; ten v § 70
odst. 3 umoznioval obcanskym sdruzenim, ktera méla jako své hlavni poslani ochranu pfirody
a krajiny, vstoupit do téchto fizeni v postaveni acastnikt. Jestlize soucasny stavebni zakon tuto
upravu zakotvuje pouze pro uzemni fizeni, nelze z niceho dovodit, ze by jiz zminovany § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny, sam o sobé¢ i nadale zakladal témto osobam ucastnické
postaveni 1 ve stavebnim fizeni. Dle nazoru méstského soudu jde evidentné o jiz zminovanou
snahou zakonodarce o pfesun tcasti vefejnosti z pozd¢jsich fazich povolovactho procesu do fazi
pocatecnich.

Pokud jde o vztah stavebniho zakona a zakona o ochrané pfirody a krajiny, méstsky soud
uvedl, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny sice v § 70 pfiznava nékterym obcanskym sdruzenim
postaveni ucastnika fizeni, jde-li o piipady, kdy muze dojit k dotcéeni zajmu na ochrané pfirody
a krajiny; toto ustanoveni vSak sméfuje na piipady, kdy je ucast na fizeni odvozovana od obecné
definice ucastnikd, uvedené v § 27 spravniho fadu. Nejde tedy o situaci, kdy je okruh ucastnika
v konkrétnim fizeni stanoven odlisné, a to uzavienym vycétem. Hovofil-li zakon o ochrané
ptirody a krajiny v dobé do 30. 11. 2009 o tom, ze je tento zakon ve vztahu speciality, mimo jiné,
1 k pfedpisim na dseku dzemniho planovani a stavebniho fadu (§ 90 odst. 4), jde o vymezeni
vztahu speciality vécné, nikoliv procesni. Ke stejnému nazoru dospél také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 7 As 29/2003, a to v souvislosti se stovnanim upravy ucastniki fizeni
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stavebniho a kolaudac¢niho (dle upravy stavebniho zakona z roku 1976) na stran¢ jedné, a ucinky
ustanoveni § 70 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny na strané druhé. Z tohoto rozsudku
se podava, ze v pfipadé kolauda¢niho fizeni je okruh ucastnikii vymezen taxativné (na rozdil
od upravy fizeni stavebniho) a aplikace § 70 zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny je tak vyloucena.

Méstsky soud se konecné¢ zabyval téz vztahem stavebniho zakona a zakona o posuzovani
vliva na zivotni prostfedi. Uvedl, ze pro vztah § 109 stavebnifho zakona a § 23 odst. 9 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi plati to, co bylo uvedeno jiz vySe. Navazujicim 1izenim,
ve kterém se obcanské sdruzeni, jehoz pfedmétem cinnosti je ochrana vefejnych zajmu dle
zvlastnich pfedpisu, stava ucastnikem, je zde fizeni dzemni, které navazuje na posuzovani zaméra
EIA, pokud tomuto procesu pfedchazelo. Pozdé¢jsi zmény zakona o posuzovani vliva na Zivotni
prostredi, jichz se Zzalobce na podporu svych tvrzeni dovolaval, na tomto zavéru nemohou nic
zmenit. Zde Méstsky soud poukazal na fakt, Ze novelizované znéni § 10 odst. 4 tohoto zakona
pouze vyslovné deklarovalo to, co vyplyvalo jiz z pavodniho znéni zakona, a sice Ze Stanovisko
EIA musi byt vyzadano a zohlednéno v procesu uzemniho rozhodovani. Nové ustanoveni § 23
odst. 10 tohoto zakona pak zalozilo ob¢anskym sdruzenim aktivni legitimaci v fizeni navazujicim
na proces EIA, a to 1 jen z davodu tvrzeného poruseni tohoto zakona. Samotné Stanovisko EIA
je pak soudn¢ pfezkoumatelné, coby podkladovy akt, ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho
tadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Zalobce byl ostatné¢ v ramci procesu EIA aktivni, podal
pfipominky k dokumentaci posudku; posudek tyto pfipominky vypofadal v ramci podminek
souhlasného stanoviska a byly pfevzaty do uzemniho rozhodnuti. Pro fazi stavebniho fizeni jsou
tak jiz zavazné stanoveny. Pfezkum tohoto postupu je pfedmétem jiného fizeni, a to o zalobé
podané proti tzemnimu rozhodnuti. Pfipominky uplatnéné Zalobcem v ramci procesu EIA jsou
navic prakticky totozné s namitkami uplatnénymi v zalobé proti stavebnimu povoleni; zde jde
pfitom jen o povoleni stavby haly, ktera sama o sobé Zadnym zpusobem radiacni ohrozeni
nepfedstavuje  (pfipadné zprovoznéni haly a nasledné skladovani palivovych soubora
je ve vylucné kompetenci Statntho ufadu pro jadernou bezpecnost). Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze navazujicim rizenim, z hlediska acasti vefejnosti stézejnim, je fizeni tzemni, v némz
jsou veskeré uvedené otazky z hlediska moznych vliva fadné feseny, a to za plné ucasti vefejnosti.
Uzemni fizeni je optimalni fazi povolovacich procesti, v némz je dcast vefejnosti, respektive
obcanskych sdruzeni, plné zajiSténa, pficemz v nasledné vedeném fizen{ stavebnim jiz nejde
znovu o feSeni moznych vliva na Zivotni prostfedi, z ¢ehoz pak ani nevyplyva bezprostfedni
nutnost Gcastenstvi vefejnosti.

Z uvedeného tedy vzal méstsky soud za prokazané, Ze zalobci postaveni ucastnika
pfedchazejiciho stavebniho fizeni nesvédcilo - nemohlo tedy dojit k zasahu do jeho prav a zaloba
proto musela byt bez dalsiho zamitnuta.

Nad ramec uvedeného méstsky soud doplnil, Ze tento zavér neznamena, ze by stavebni
fizeni probihalo s uplnym vyloucenim vefejnosti, nebot” pravo na informace a pravo na dohled
a kontrolu provadéni staveb zistava zachovano. Ucast vefejnosti je zajisténa i v dalsich fizenich
dotykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi; zalobce se ostatné ucastnil i1 samostatného
rozhodovaciho procesu dle § 12 zdkona o ochrané piirody a krajiny, kdy vysledné rozhodnuti
napadl zalobou a vycerpal 1 dal$i prostfedky, které pravni uprava k pfezkumu tohoto rozhodnuti
ptipousti. I dalsi fizeni vedena dle zakona o ochrané pfirody a krajiny lze povazovat za fizeni,
v nichz je Gcastenstvi obcanskych sdruzeni z povahy véci zajisténo; uvedenou upravu ucastenstvi
nelze vSak rozsifovat na ucast ve stavebnim fizeni dle stavebniho zakona, nebot’ pro takovy
vyklad zde nenf zadna zakonna opora.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) vcéas podanou kasacni
stiznosti, odvolavajici se na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
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Stézovatel pfedevsim nesouhlasi s tim, jakym zptusobem byla méstskym soudem
posouzena jeho aktivn{ legitimace k podani Zaloby. Dle jeho nazoru, vychazel-li méstsky soud
z nazoru, ze stézovatel je pro podani zaloby aktivné legitimovan, mél také jeho zalobni namitky
meritorn¢ vypofadat. Mestsky soud konstatoval, ze stézovateli bylo postaveni ucastnika
stavebniho fizeni pfiznano nad ramec zakona, nezabyval se ovSem skutecnymi duavody, proc¢
mu toto postaveni bylo pfiznano. Davodem, pro ktery spravni organy se stézovatelem jednaly
jako s ucastnikem fizeni, bylo ustanoveni § 23 odst. 9 zakona o posuzovan{ vlivi na zivotni
prostfedi, umoznujici obcanskym sdruzenim vstupovat v postaveni ucastnika do fizeni,
navazujicich na proces hodnoceni EIA. Stézovatel vSechny tyto podminky splnil a spravni organy
ho, postupem dle ustanoveni § 28 spravniho fadu, z fizeni nevyloucily. Pokud pravni uprava
pfiznava stézovateli pravo na soudni ochranu, musi jit o ochranu efektivni a dcinnou, jak
na to poukazuje naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 39/2006. Postup
méstského soudu vsak tento pozadavek nereflektuje. Stézovatel napadl konecné spravni
rozhodnuti vydané v dzemnim fizeni (na které ho méstsky soud odkazuje) Zalobou jiz dne
22.9. 2008, do doby podani kasa¢ni stiznosti v této véci vSak o této zalobé nebylo rozhodnuto
anebyl ji pfiznan ani odkladny ucinek. Za této situace, s pfihlédnutim k tomu, ze namitky
st¢zovatele uplatnéné v ramci tzemniho fizeni nebyly vécné pfezkoumany a pfedmétna stavba
jejiz pred dokoncenim (a lze ocekavat jeji kolaudaci), méla byt soudni ochrana stézovateli
poskytnuta v tomto fizeni. Stavebnik navic zapocal se stavebnimi pracemi jesté pfed nabytim
pravni moci stavebniho povoleni a dopustil se tak spravniho deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 3
pism. e) stavebnifho zakona. StéZzovatel v této souvislosti téz upozornil, Ze praxe je takova, ze jak
stavebni afady, tak 1 dal$i zainteresované organy (napiiklad Statni ufad pro jadernou bezpecnost)
alibisticky odmitaji pozadavky na posouzeni vlivu jadernych zafizeni na zdravi a zivotni prostfedi
s tim, ze tyto vlivy jiz byly posouzeny v pfedchazejicich fazich (EIA), respektive teprve budou
upfesnény (napifklad ve stavebnim fizeni); fakticky v§ak k takovému posouzeni viibec nedojde.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti zopakoval jednotlivé vécné namitky proti napadenym
spravnim rozhodnutim, tedy vytykana pochybeni ve stavebnim fizeni, které mel, méstsky soud pfi
svém rozhodovani zohlednit (body 2.3. az 2.4.5. kasacni stiznosti). Stézovatel uvedl, ze vydani
stavebnfho povoleni ani tzemniho rozhodnuti nepfedchazelo komplexni a objektivni Setfeni
posouzeni vlivi pfedmétné stavby (coby zdroje ionizujictho zafeni a mozného zdroje radiacniho
znecisténi Siroké oblasti v pfipadé havarie) na osoby, pfirodu a krajinu. Pokud jde o absenci,
respektive nedostatecnost vypofadani jednotlivych namitek, stéZzovatel poukazal na mozné
dopady tézké havarie jaderného zafizeni, otazky kumulativnich a synergickych ucinkt jaderného
zaf{zeni (nebyla stanovena mira tnosného zatizeni Zivotniho prostfedi - tato otazka vibec nebyla
v procesu EIA posuzovana, jak nespravné tvrdi Krajsky ufad Jihoceského kraje), nedostate¢né
posouzeni dopadu stavby na krajinny raz (ve smyslu pozadavka ziakona o ochrané piirody
a krajiny), i pozadavky zakona o prevenci zavaznych havarii.

Stézovatel konecné téz vyjadiil nazor, ze osoby, které rozhodovaly v predchazejicim
uzemnim fizeni, mély byt pro svou podjatost z rozhodovani vylouceny.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel evidentné zaménuje
pfedmét uzemniho a stavebniho fizeni (véetné namitek, které lze v téchto fizenich uplatnit),
nebot’ sam uvadi, Ze opakuje argumentaci uplatnénou jiz v ramci uzemniho fizeni, kde se mu, dle
jeho nazoru, nedostalo ochrany. Uvedl dale, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny,
nebot’” méstsky soud podrobné rozebral, pro¢ dospél k zavéru, ze stézovatel nemél byt vzat
za Ucastnika predchazejictho spravniho fizeni. Tvrzeni stézovatele o tom, Ze mu bylo odepfeno
pravo na soudni ochranu, je zalozeno viceméné na mylném presvédceni, ze jim vznesené namitky
o prubéhu spravnich fizeni ve véci pfedmétné stavby a jeho nesouhlas s vydanim stavebniho
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povoleni, jsou nadfazeny vydanym zavaznym stanoviskim, rozhodnutim dotcenych organt
a ufadu zabezpecujicich ochranu vefejnych zajmua chranénych zvlastnimi zakony, tak i zjisténim
a zavéram povolujicich organt. Pouha skutecnost, ze v ramci provedenych fizeni nebylo
vyhovéno namitkam, které stézovatel jako ucastnik uplatnil, nemtze totiz zakladat nezakonnost
postupu rozhodujicich organi a nasledné¢ vydanych rozhodnuti. Nelze téz piehlédnout,
ze obcanskému sdruzeni, jakozto pravnické osobé¢, ani nepfislusi dovolavat se ochrany hmotnych
prav, ktera nalezi pouze fyzickym osobam, nebot’ obcanské sdruzeni muze v pfislusnych fizenich
uplatnovat pouze sva procesni prava. Tato prava nebyla zalobci upfena, nebot’” mél postaveni
fadného ucastnika fizeni, m¢l rovny a svobodny pfistup k informacim obsazenym ve spravnim
spise, m¢l moznost se ve stavebnim fizen{ zucastnit dstniho jednani (cehoz nevyuzil) a nebyl
nikterak zkracen ve svém pravu uplatnit v fizeni namitky ¢i podat proti rozhodnuti opravny
prostiedek. Zalovany se podrobné vyjadfil i k jednotlivym vécnym namitkam. K tvrzen
o nevypofadan{ otazky zasahu do krajinného razu zalovany odkazal na rozhodnuti Méstského
Gfadu Tyn nad Vltavou ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. OZP/1962/2006/P-roz, kterym byla tato
otazka fesena. Pokud jde o udajné nerespektovani pozadavki zakona o prevenci zavaznych
havarii, zde Zzalovany uvedl, ze argumentace stézovatele je irelevantni, nebot’ odkazovana pravni
Uprava na tento typ stavby viibec nedopada. Specidlni apravu zde obsahuje zikon ¢. 18/1997 Sb.,
o mirovém vyuziti jaderné energie a ionizujictho zafeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (atomovy
zakon). Viechny ostatni namitky byly (za acasti stézovatele) vypofadany v procesu EIA a byly
zohlednény v tzemnim rozhodnuti. Ve stavebnim fizeni jiz tyto namitky opétovné uplatnit nelze.
Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze davodem,
pro ktery spravni organy vzaly stézovatele za ucastnika pfedchazejictho stavebniho fizeni, byla
nejspise pouha procesni opatrnost. Uvedla dale, ze za situace, kdy soud dovodil, Ze stézovatel
vibec nemél byt ve spravnim fizeni vzat za ucastnika, mél jeho Zalobu odmitnout a nikoliv
zamitnout. Pokud jde o vyklad zakona pfedestfeny stéZzovatelem, ten je, dle nazoru osoby
zacastnéné, nepifpustné extenzivni. Ve stavebnim fizeni (na rozdil od fizen{ uzemniho) se jiz
otazky environmentalni neposuzuji a neni tedy davod, aby se jej zucastnily pravnické osoby
chranici tyto vefejné zajmy. Opacny piistup by vedl naopak ke zneuzivani prava ucasti vefejnosti
v téchto povolovacich procesech, a to na dkor prav stavebnikd. V této souvislosti osoba
zcastnéna poukazala konkrétné na ustanoveni § 90 az 92 stavebniho zdkona na strané jedné
ana§ 111 a § 114 stavebniho zdkona na strané¢ druhé, z nichz je rozdil pfedmétt uzemniho
a stavebniho fizen{ zfejmy, a to i pokud jde o posouzeni §irsich ucinkd stavby na okoli, vcéetné
dopadt na zivotni prostfedi. Posouzeni téchto otazek ma misto pouze v ramci uzemniho fizenf;
pfedmétem stavebniho fizenf je v zasadé pouze ovéfent, zda jsou dodrzeny podminky projektové
dokumentace a tzemniho rozhodnuti. Ve fazi stavebniho fizeni jiz neni mozné uplatnovat
namitky, které bylo mozné uplatnit v ramci pfedchazejicich fazich procesu (§ 114 odst. 2
stavebniho zakona). Sté¢zovatel tyto (environmentalnf) namitky v téchto fazich (posuzovani EIA,
uzemni rozhodovani) uplatnil, a byly také vzaty v avahu. Osoba zacastnéna odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 5 As 41/2009, dle kterého § 70 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny obsahuje zvlastni upravu acastenstvi pro zde vymezena spravni fizeni; kritériem pro
stanoveni, zda se jedna o fizeni, na které pfedmétna uprava dopada c¢i nikoliv, je toliko
skutecnost, zda v takovém fizeni mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
timto zakonem. Z toho logicky vyplyva, ze vefejnosti pravo ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle
tohoto zakona nesvédéi. Ze vSech uvedenych divoda proto osoba zucastnéna navrhla, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta, pfipadné aby byl napadeny rozsudek méstského soudu zménén tak,
ze se zaloba odmita.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stiednikem s. f. s.) a z divodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
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sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty 1. s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelova kasacni stiznost zpochybnuje nejprve samotny zpusob, jakym méstsky soud
pfistoupil k jeho Zalobé, nebot’ namita, ze byla-li uznana jeho aktivni legitimace k podani zaloby,
mély byt konsekventné vyporadany i véechny zalobni namitky. Slusi se v této souvislosti zminit,
ze osoba zucastnéna na fizeni naopak méstskému soudu vytyka, ze véc projednal meritorné
a zalobu neodmitl, mél-li zato, Ze stézovatel nebyl ucastnikem pfedchazejictho spravniho fizeni.

Aktivni legitimace k podani zaloby v fizeni dle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.
je upravena v ustanoveni § 65 s. f. s. S jistym zjednodusenim lze #ci, ze dle § 65 odst. 1 s. f. s.
jsou k podani zaloby aktivné legitimovani ti, jejichz sféry hmotnych prav se napadené spravni
rozhodnuti dotklo; zalobu vsak mohou, na zakladé § 65 odst. 2 s. f. s., podat 1 ti, kdo nejsou
nositeli téchto prav, pokud vsak byli dcastnikem predchazejiciho spravniho fizeni. Z pohledu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. neni otiazka pfedchoziho tucastenstvi ve spravnim fizeni
zasadni. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42 (publikovan pod ¢. 906/2006 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz) se totiz podava, ze rozhodujici je, zda se tkon spravniho organu
(rozhodnutl) mohl, v intencich tvrzeni Zalobce, negativné projevit v jeho pravni sféfe (nemusi
se tedy nutné jednat o vznik, zanik, zménu ¢i zavazné urceni prav a povinnost). Ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. tedy neni Zalobni legitimace vyloucena ani u opomenutych
ucastnika spravniho fizeni (tedy osob, které podle zakona byt ucastnikem mély, avsak spravni
organ s nimi takto nejednal), ¢i dokonce osob, které za ucastniky spravntho fizeni po pravu vzaty
nebyly, avsak kone¢né rozhodnuti ve véci realné negativnim zplsobem zasahlo do jejich pravni
sféry (zde srov. naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64);
naopak ten, kdo ve spravnim fizen{ vystupoval jako ucastnik, avsak rozhodnuti z tohoto fizeni
vzeslé jeho pravni sféru nemohlo nikterak atakovat, aktivné legitimovan k podani zaloby dle
tohoto ustanoven{ neni. Otazka, zda byl zalobce tcastnikem spravnifho fizeni, je v§ak podstatna
z pohledu ustanoveni § 65 odst. 2 s. {. s., dle kterého Zalobu proti rozhodnuti sprivnibo organu miige
podat i ditastnik 1izent pred spravnin organem, ktery neni k galobé opravnén podle odst. 1, tordi-li, e postupem
spravniho orgdann byl 2krdcen na pravech, kterd jemu prislusess, takovym prisobem, Ze to moblo mit 3a nasledek
nezdkonné roghodnuti. Jelikoz dle ustalené judikatury spravnich soudu (srov. napiiklad rozsudek
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, ¢i z noveéjsi
doby rozsudek ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72) obcanska sdruzeni hiajici
environmentalni zajmy nejsou sama nositeli hmotnych prav (naptiklad prava na zdravé Zivotni
prostiedi), je zfejmé, ze piistup k soudni ochran¢ proti rozhodnutim vydanym v fizenich
dotykajicich se zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, pfirody, krajiny, apod., maji jen na zakladé
ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., a to pravé z toho duvodu, ze byly (po pravu) ucastnikem tohoto
spravniho fizeni a do jejich procesnich prav zde bylo (dle jejich tvrzeni) protipravné zasazeno.

b

Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud Zalobni legitimaci stézovatele hodnotil
optikou § 65 odst. 2 s. 1. s, kdy za klicovou povazoval otazku, zda byl sté¢zovatel ucastnikem
pfedmétného stavebniho fizeni ¢i nikoliv, a to jak pro posouzeni samotné Zalobni legitimace, tak
i nasledn¢ duavodnosti zaloby. Pro srozumitelnost dalsich Gvah je na tomto mist¢ vhodné
pfipomenout, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu (napfiklad rozsudky ze dne 2. 12. 2003,
¢.j. 7 A56/2002 — 54, ¢ ze dne 29. 6. 2011, €. j. 2 As 89/2010 - 1406) je ucastnikem fizeni ten,
kdo spliiuje podminky stanovené pro toto postaveni zdkonem. Uéastnikem fizeni je tedy i ten,
s kym jako s ucastnikem ve spravnim fizeni jednano nebylo, ackoliv mu takové postaveni dle
zakona nalezelo; naopak ten, s kym jako s ucastnikem fizeni jednano bylo, ackoli pozadavky
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zakona pro takové postaveni nesplfioval, za ucastnika fizen{ byt povazovan nemuze (fakticky,
protipravni, postup spravnich organi v téchto pfipadech takovou osobu do postaveni ucastnika
spravniho fizeni posunout nemuze).

Vyjde-li se tedy z této premisy, je zfejmé, ze prvni krok méstského soudu, kdy zvazoval,
zda za situace sporného ucastenského postaveni stézovatele v predchazejicim stavebnim fizeni
ma zalobu odmitnout ¢i pfipustit ji k meritornimu jednani, byl zcela logicky. Jakkoliv mél méstsky
soud evidentné jiz od pocatku vazné pochybnosti o tom, zda byl stézovatel de sure ucastnikem
spravniho fizeni, zcela spravné zohlednil zjisténi, Ze s nim bylo v tomto fizen{ jako s ucastnikem
bezezbytku (de facto) jednano, pficemz neopomenul ani fakt, ze k odmitnuti Zaloby (tedy odepfeni
pfistupu k soudni ochrané) je nutno pfistupovat maximalné restriktivné, nebot’ takovy postup
ma byt vyhrazen pouze pro zcela zjevné ptipady, kdy je prima vista jiz ze samotné povahy véci,
piipadné s ohledem na osobu Zalobce, nepochybné, Zze se hmotnych ¢i procesnich prav zalobce
napadené rozhodnuti Zadnym zpusobem dotknout nemohlo. Takovy postup je zcela v souladu
s pozadavkem rozsifeného senatu zdejstho soudu, vyjadfeném v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86, dle kterého ,,/ajktivni legitimace v #zeni o alobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu
(§ 65 an. s. ¥ s.) bude dina v¢dy tehdy, pokud s obleden na tvrzeni alobce neni mozné jevné a jednoznacné
konstatovat, e k dsabu do jebo pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemoblo“. Poté, co méstsky soud zcela
spravné uznal aktivni legitimaci stézovatele, tedy pfipustil zalobu k meritornimu projednani,
zabyval se konzistentné nejprve tim, zda byl stézovatel de zure tcastnikem predchazejiciho
spravniho fizeni, tedy spliuje-li podminky kladené na ucastnika fizeni pfislusnou legislativou.
Je totiz zcela logické, Zze ochrany vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) se mize domahat
pouze ten, komu zakon takova prava pfiznava; pokud nékdo neni (de zure) Gcastnikem fizeni,
nemohou mu ani nélezet zadna procesni prava a je tak pojmové vylouceno, aby do nich mohlo
byt jakkoliv zasazeno. Pokud méstsky soud nakonec, po rozsahlém rozboru relevantnich
pravnich predpisu [zcela pfesahujicich prvotni tvahu o mozném splnéni podminek pro odmitnuti
zaloby ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.] naznal, Ze stézovatel ucastnikem
pfedchazejictho fizeni z hlediska prava nebyl (o spravnosti této uvahy viz dale) a na tomto
konstatovani ustal bez toho, ze by se dale zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, sméfujicimi
do meritornfho posouzeni véci spravnimi organy, lze takovy postup v obecné roviné oznacit
za zcela logicky a spravny.

Dalsi skupinou kasacnich namitek stézovatel zpochybnuje pro véc rozhodujici nazor
méstského soudu, a sice ze stézovatel nemél byt v dané véci vzat za ucastnika stavebniho fizeni
a de inre tedy timto ucastnikem vubec nebyl.

Zde je pfedevsim tfeba upozornit, ze stézovatel zadnym zpusobem nezpochybnuje zavery
méstského soudu o souladu vnitrostatni upravy ucasti obcanskych sdruzeni hajicich
environmentalni zajmy s Aarhuskou umluvou ¢i sekundarnim pravem EU. V souladu s dispozi¢ni
zasadou, jiz je fizeni o kasacni stiznosti ovladano (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
se tedy Nejvyssi spravni soud soustfedil pouze na tu ¢ast argumentace méstského soudu, ktera
se tyka vyhodnoceni vnitrostatni upravy ucasti téchto subjektl v environmentalnich procesech,
ato zcela v intencich vyhrad stéZovatele. Je vhodné strucné pfipomenout, ze argumentace
méstského soudu stoji na nazoru, ze vymezeni ucastnikt stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho
zakona) je (na rozdil od vymezeni okruhu ucastnikti uzemniho fizeni) komplexni a uzavieni;
vylucuje proto pouziti obecné upravy definice ucastnika fizeni (§ 27 spravniho fadu). Zakon
o ochrané pfirody a krajiny i zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi sice zakladaji
obcanskym sdruzenim héjicim zajmy na ochrané Zivotniho prostfedi, krajiny, zdravych zivotnich
podminek, apod., pravo ucastnit se v (navazujicich) fizenich, v nichz mohou byt tyto zidjmy
dotéeny (tedy i v fizenich vedenych v rezimu stavebniho zakona), nekonkretizuji ovSem, o ktera
fizeni ma jit; nelze pfitom ignorovat upravu ucastnika fizeni, jak je pro jednotlivé pfipady
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zakotvena ve stavebnim zakoné¢. Pokud je alespon v jedné fazi schvalovacitho procesu tprava
okruhu acastnika fizeni kompatibilni s pozadavky zvlastni dpravy a mohou-li byt zaroven v této
fazi environmentalni otazky efektivné posouzeny, pak nemusi byt témto subjektim umoznéna
ucast ve vSech navazujicich fizenich (pokud to Gprava okruhu ucastnikt fizeni v téchto f{zenich
vylucuje). Nelze pfehlédnout, ze argumentace sté¢zovatele s takto vyslovenymi (a podrobné
rozvedenymi) pravnimi nazory méstského soudu prakticky nepolemizuje a omezuje se pouze
na tvrzeni, ze stézovatel splioval vSechny podminky vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 9 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, coz bylo davodem, pro ktery byl vzat za ucastnika
stavebniho fizeni, navazujictho na pfedchozi proces EIA (a nebylo naopak rozhodnuto o jeho
vylouceni z fizeni dle ustanoveni § 28 spravniho fadu). Méstsky soud ovsem fakt, ze stézovatel
podminky citovaného ustanoveni zakona splioval, nikterak nezpochybnil, pouze vyjadfil (a opét
podrobné zduvodnil) nazor, ze onim navazujicim 17zenin, v némz mu postaveni ucastnika zarucoval
§ 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi, nemus{ byt vSechna fizeni, navazujici
na proces EIA; postaci, ze je tato Gcast umoznéna alespont v jednom stupni, kterym zde bylo
uzemni fizeni. Vyslovné téz poukazal na fakt, ze sté¢zovatel se tohoto fizeni zucastnil, uplatioval
v ném sva procesni prava a konecné rozhodnuti nasledné¢ napadl i spravni zalobou.

Argumentace sté¢zovatele je tak fakticky prostym vyjadfenim nesouhlasu s pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem, ovsem bez toho, ze by sté¢zovatel nabidl konkurujici
pravni argumentaci. Pfitom zavéry, ke kterym se méstsky soud v této klicové otazce dobral,
povazuje Nejvyssi spravni soud za piiléhavé a souladné i s judikaturou spravnich soudia (nad
ramec judikatury citované méstskym soudem srov. napiiklad i rozsudky zdejsiho soudu ze dne
9.10. 2007, ¢. j. 2 As 13/2006 - 110, ¢i ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008 - 33) a lze proto
v podrobnostech na oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat. Nemutze pfitom obstat ani
argument sté¢zovatele, ze fakticky s nim bylo v predchazejicim stavebnim fizen{ jako s ucastnikem
jednano, nebot’, jak jiz bylo vyse vylozeno, otazku ucastenstvi na fizen{ je nutno vykladat
materialné, nikoliv formalné. Neni tedy rozhodujici, zda s nim bylo jako s ucastnikem fizeni
fakticky jednano, nybrz to, zda mu zakon takové postaveni pfiznaval. Pokud tedy se stézovatelem
bylo jednano jako s ucastnfkem, a¢ mu ze zdkona takové postaveni nenalezelo, nemuze jen z toho
st¢zovatel dovozovat, ze de iure Ucastnikem spravniho fizeni byl a Ze mu tedy pfislusela i vSechna
odpovidajici procesni prava, jejichz ochrany by se mohl dovolavat pfed spravnim soudem (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2008, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118).

V ramci této skupiny kasacnich namitek se sté¢zovatel domaha vécného vyporfadani svych
zalobnich namitek i s poukazem na povinnost soudu poskytovat fyzickym a pravnickym osobam
ochranu, kterd bude efektivni a uc¢inna. Poukazuje pfitom na fakt, ze predchazejici tzemni
rozhodnuti taktéz napadl Zalobou, o které vsak do doby podani kasacni stiznosti v této véci
nebylo meritorné rozhodnuto a Zalob¢é nebyl pfiznan ani odkladny ucinek. S ohledem na fakt,
ze pfedmétna stavba je jiz stavebné dokoncena a lze ocekavat jeji kolaudaci, ma stézovatel za to,
ze nedostalo-li se mu pfedpokladané ochrany v fizeni o Zalobé proti tzemnimu rozhodnuti,
ma se tak stat alespon v fizeni o zalobé¢ proti stavebnimu povoleni. Tento nazor Nejvyssi spravni
soud nesdili, nebot’ pro takovy postup neexistuje zadny legislativni podklad. Pokud Zzalobce nebyl
(jak bylo vyse vylozeno) de iure Gcastnikem stavebniho fizeni, v dusledku ¢ehoZz nemohlo v tomto
fizeni dojit k zasahu do jeho prav, nelze tuto - pro véc zasadni - skute¢nost negovat tim,
ze se zalobci nedostalo, dle jeho nazoru, efektivni a u¢inné soudni ochrany v ramci jiného fizeni,
kde o jeho tcastnickém postaveni nebylo pochyb a kde jeho Zaloba proti kone¢nému rozhodnuti
(Gzemni rozhodnuti) musi byt projednana meritorné. Postup, kterého se stézovatel domaha,
by pfedstavoval vykroceni mimo ramec pravni upravy fizeni pfed spravnimi soudy. Nadto nelze
ptehlédnout, ze za situace, kdy by namitky uplatnéné stézovatelem v Zalobé proti Gzemnimu
rozhodnuti (které, jak sam pfipousti, jsou prakticky totozné se namitkami uplatnénymi nyni
v zalobé proti stavebnimu povoleni) byly soudem uznany davodnymi a vedlo by to ke zruseni
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uzemniho rozhodnut{, mohla by tato situace vést (v zavislosti na vysledku takto nové
otevieného uzemniho fizeni) az k revizi nasledné¢ vydaného stavebniho povoleni, cestou
nafizené obnovy fizeni, jak to pfedpoklada napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008 - 128 (publikovany pod cislem 1815/2009 Sb. NSS). Pokud by tedy namitky
st¢zovatele proti umisténi, provedeni a naslednému provozu pfedmétné stavby byly skutecné
natolik relevantni, Zze by vylucovaly realizaci tohoto stavebnfho zaméru v intencich dosud
vydanych spravnich rozhodnuti, existuji pravni prostfedky, jak revidovat i rozhodnuti nasledujici
po vydani tzemnfho rozhodnuti (tedy i nyni posuzované stavebni povoleni). Lze tedy
konstatovat, ze 1 tato dil¢f argumentace stézovatele je licha.

Pokud jde o skupinu kasacnich namitek, kterou stézovatel, stejné jako v zalobé, poukazuje
na udajna pochybeni spravnich organt v prubéhu stavebniho fizeni, zde nelze pfehlédnout,
ze méstsky soud se v podstat¢ shodnymi zalobnimi namitkami vécné nezabyval a pfi svém
pravnim hodnoceni véci ustal na konstatovani, ze stézovateli postaveni ucastnika v tomto
spravnim fizeni nenalezelo a nebyl proto nositelem zadnych prav s timto fizenim spojenych.
S timto postupem nelze nez souhlasit, nebot’ je logické, Ze osoba, ktera nema postaveni ucastnika
fizeni, nemuze cestou spravn{ zaloby rozporovat zpusob, jakym bylo ve véci meritorné
rozhodnuto; to za situace, kdy je jeji aktivni legitimace myslitelna pouze ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 2 s. f. s. Nad ramec uvedeného je pak vhodné poznamenat, ze po obsahové strance
vsechny stézovatelem uplatnované namitky mohly byt (a podle vSeho také byly) uplatnény
v ramci tzemniho fizeni (potazmo v Zalobé proti tzemnimu rozhodnuti); sté¢zovatel ostatné
na nékolika mistech vyslovné uvadi, ze vytykané deficity byly namitany jiz ve fazi uzemniho
fizeni. Posouzeni duvodnosti téchto namitek tak je véci soudnfho pfezkumu rozhodnuti
o umisténi stavby.

Kasaéni stiznosti je kone¢né namitano, ze ve véci rozhodovaly ufedni osoby, které mély
byt pro podjatost z rozhodovani vylouceny. Z formulace této namitky neni zcela zfejmé, zda
touto vadou meélo byt zatizeno pouze fizeni o umisténi stavby, ¢i zda sméfuje i do fizeni
stavebniho; pro jeji vypofadani vsak tato nejasnost neni nikterak podstatnd. Stézovatel totiz
takovou namitku neuplatnil v ramci Zaloby, pficemz z niceho neplyne, ze by mu v tom cokoli
branilo. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfitom plati, ze kasalni stignost neni pripustnd, opird-li
se jen o jiné divody, nes které json uvedeny v 103, nebo o divody, které stéovatel nenplatnil v 1izent pred soudem,
Jehog rozhodnuti mad byt prezkonmano, al tak uiinit mobl. S ohledem na uvedené tedy zdejsi soud tuto
namitku vyhodnotil jako nepfipustnou a vécné se ji nezabyval.

S ohledem na skutec¢nosti vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1
wn fines. f. s.).

O nahradé¢ naklada tohoto fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo
na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika - zalovaného,
v jeho pfipadé by bylo mozné uvazovat o pfiznani nakladu spojenych s jeho zastupovanim
advokatem. Jelikoz vSak dle ustalené judikatury spravnich soudd maji byt spravni organy zasadné
schopny obhajovat sva rozhodnuti v fizeni pfed spravnimi soudy bez pouziti externtho pravnfho
zastoupeni, dospél zdejsi soud k nazoru, Ze jsou zde dany duvody, pro které tyto naklady
fizeni zalovanému pfiznany nebudou, nebot’ vynaloZeni téchto nakladt nelze povazovat
za ucelné (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 2 As 104/2012 - 35). Bylo pfitom piihlédnuto i ke skutecnosti, ze zalovany je ustfednim
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organem statni spravy, ktery nepochybné disponuje odbornym (zejména pravnim)
aparatem, ktery by mél byt schopen zalovaného zastupovat v tomto fizeni vlastnimi silami
(viz také nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. ITI. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. ITL US 2984/09).

Pokud se tykd osoby zucastnéné na fizeni, zde Nejvyssi spravni soud
vychazel z ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s, dle kterého osoba zucastnéna na fizeni md privo
na ndabradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v sonvislosti s plnénim povinnosts, kterou ji soud ulogil; 3 divodi
gvldstnibo retele hodnych ji miige soud na ndavrb priznat prave na nabradn dalSich ndkladi ¥izent. Jelikoz
v piipad¢ osoby zucastnéné na fizeni nebyly v tomto fizeni splnény podminky citovaného
ustanoveni, je zfejmé, Ze ji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nevzniklo a nebylo
proto o ném vubec nutno rozhodovat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





