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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ustavni soud Ceské republiky, se sidlem Jostova 8, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 30 A 4/2010 - 11,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 30 A 4/2010 - 11, zastavil f{zeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného. V odiivodnéni tohoto usneseni soud uvedl,
ze pfi podani Zzaloby byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 2 K¢, avak vdaném piipadé
jeho vse méla spravné cinit 1000 K& Zalobee byl proto usnesenim ze dne 21. 1. 2010,
¢.j.30 A 4/2010 - 8, vyzvan k doplaceni zbyvajici ¢4sti soudniho poplatku ve vysi 998 KC.
K tomu mu soud stanovil lhitu 10 dnt a poucil ho o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Tato vyzva
byla Zalobci dorucena dne 27. 1. 2010, avsak ani po uplynuti lhaty soudni poplatek nebyl
zaplacen. Soud proto podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s., fizen{ o zalob¢ zastavil.

Ve wvcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stéZzovatel) namitl,
ze mu soud nedorucil vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ podle tudajd na obalce
mu mél byt dorucen pouze pokyn z ¢. . 7, zatimco vyzva je obsazena na ¢. 1. 8, na coz soud
upozornil. Dale podle sté¢zovatele byla lhata 10 dnt pro zaplaceni soudniho poplatku kratka.
Navic soudu musi byt z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze ma nedostatecné prostfedky. Sté¢zovatel
dale poznamenal, Zze dne 8. 2. 2010 podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatku,
avsak v oduvodnéni usneseni o zastaveni fizeni je tato zadost zamléena. Soud tedy rozhodoval
nejméné 14 dnl po obdrzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 8. 2. 2010,
a proto neni spravny jeho zavér o marném uplynuti lhaty k zaplaceni soudniho poplatku.
S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 30 A 4/2010 - 11, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni odkazuje
na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f 5., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o zalobé¢
pro nezaplaceni soudniho poplatku by trvani na splnéni poplatkové povinnosti a na zastoupeni
st¢zovatele advokatem znamenalo fetézeni feSeného problému a ve svém dusledku by popiralo
smysl samotného fizeni (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢.j. 9 As 3/2007 - 77, ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, a ze dne 24.10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Proto nezaplaceni soudniho
poplatku za podani kasacni stiznosti a nedostatek pravniho zastoupeni stéZzovatele nebrani
projednan{ kasa¢ni stiznosti a vydani meritorniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné, vzhledem k $ifi a rozmanitosti namitek a tvrzeni
obsazenych v kasacni stiznosti a v dalsich cetnych podanich, konstatovat, ze pro danou véc jsou
relevantni pouze namitky, které se vztahuji k zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

K tvrzeni, ze stézovateli nebyla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na pozdéjsi podani stézovatele. V podani ze dne 26. 4. 2010 zalozeném
na ¢. 1. 16, stézovatel uvedl, ze ,,Zddost o opétovné dorucené pisemmnosti se bere 3pét, nebot’ zdisilka byla ponze
nespravné ognalena (8, nikoli 7).. Na zakladé¢ toho Nejvyssi spravni soud bere za prokazané,
ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku obsazena na ¢. 1. 8 byla stézovateli dorucena dne
27.1. 2010 a stézovatel se s jejim obsahem seznamil. Vznikly nesoulad byl stéZzovateli objasnén
a ten proto v daném ohledu jiz ni¢eho nenamitd. Navic na dorucence zalozené u ¢. 1. 7 soudniho
spisu se v seznamu zasilanych pisemnosti nachazi také vyzva k zaplaceni soudniho poplatku,
takZe o jejim doruceni stézovateli nemuze byt zadnych pochybnosti.

Ke sté¢zovatelové namitce, ze dne 8. 2. 2010 pozadal o pfiznani osvobozeni
od soudniho  poplatku, Nejvyssi spravni soud odkazuje na  pfiléhavé  zavéry
obsazené v jeho rozsudku ze dne 5. 1. 2011, ¢ j. 6 Ads 140/2010 - 44, www.nssoud.cz.
Podle nich je jisté¢ povinnost{ soudu peclivé vést spisy a pfiradit do nich vsechna dosla podani,
nicméné je tfeba téz brat ohled na realny dosah lidskych moznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu
je z jeho ufedni ¢innosti znamo, Ze stézovatel vede u riznych soudtd v Ceské republice mnoho
desitek soudnich sport a ze zasilani vice podani (k rliznym spisovym znackam) v téze zasilce
je jeho béznou praxi. Mnohdy zjeho podani neni vibec patrné, ¢eho se stézovatel vlastné
domaha a co svym podanim sleduje. Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu vedou k tomu,
ze ve spise se cyklicky hromadi fada podani, na ktera stézovatel pozaduje poskytnuti reakce
¢i odpovédi. Navic stézovatel pfi komunikaci se soudy voli styl, ktery nepfehlednost a nejasnost
pfimo vyvolava. Tomu odpovida i jeho vyjadfeni z¢. 1. 26 k mozné existenci zadosti
o osvobozeni vjiném spise. Podle stézovatele ,mzige-li byt do predmeétnébo spisu viogeno poddini,
Jez do néj ani trochu nepatsi, stené tak mobla byt Zddost viogena jinam, nebot’ nebyla oznalena spisovou nalkon,
ale predmeétem 1izent, kdyg vyzva na listé 8 byla nedrivérybodnd pro nesoulad nacens*. Jsou to praveé spisové
znacky, které maji usnadnit komunikaci soudu s ucastniky fizeni a naopak. Jestlize téchto
pomtucek stézovatel ziracionalnich duvoda zamérné neuziva, potom lze jen velmi obtizné
dohledavat, zda stézovatel zadost ucinil, ¢i nikoliv. Je to ale pravé stézovatel, kdo ma tvrdit
a prokazat, ze ucinil podani ze dne 8. 2. 2010 obsahujici zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Soudy totiz mohou jen stézi ,,dokazovat® opak. Nejvyssi spravni soud pfesto spolecné
s Krajskym soudem v Brné a Méstskym soudem v Praze (srov. piipisy z¢. 1. 63 az 60),



http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

4 Ans 1/2011 - 71
ve stézovatelem vyslovné zminovanych spisech sp. zn. 30 A 5/2010 a 30 A 35/2010, ale i dalsich
spisech, které byly fyzicky dostupné, zjist'oval, zda se v nich pfedmétna zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti nenachazi. Vysledek hledani vsak byl negativni. Nejvyssi spravni soud
tedy vychazi z toho, ze stézovatel zadost o osvobozeni od soudniho poplatku nepodal. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz se o stézovatelové podani ze dne 8. 2. 2010 nijak nezminil.

Podle Nejvysstho spravniho soudu zobsahu kasacéni stiznosti, ale v podstaté
téz veskerych stézovatelovych podani, ktera jsou soucasti spisu, vyplyva, ze jedinymi relevantnimi
kasa¢nimi namitkami jsou tvrzeni stézovatele, Zze soud zna jeho majetkovou situaci
a ze desetidenni lhuta pro zaplacen{ soudniho poplatku byla pfilis kratka.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, obsazena
na ¢. 1. 8, byla stézovateli dne 27. 1. 2010 dorucena. Od 28. 1. 2010 tedy stézovateli bézela lhuta
10 dnu k zaplaceni (doplaceni) soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze stanovena lhita byla naprosto adekvatni (k tomu srov. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73, nebo rozsudku ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 75/2008 - 77, oba dostupné na www.nssoud.cz). Ze strany soudu neslo o stanoveni
nepfimérené kratké lhuty, nybrz se jedna o lhtutu obvyklou. Nad ramec uvedeného Nejvyssi
spravni soud dodava, ze splnit poplatkovou povinnost mize ve spravnim soudnictvi ucastnik
fizeni az do okamziku, kdy rozhodnuti o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku
nabude pravni moci (srov. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a k tomu se vztahujici
judikatura, viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 — 172,
a ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 147/2007 - 103, oba dostupné na www.nssoud.cz). V navaznosti
na to Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud fizeni zastavil az dne 25. 2. 2010
a usneseni nabylo pravni moci dne 18. 3. 2010. Stézovatel mél tedy fakticky k zaplaceni soudniho
poplatku dostatecné¢ dlouho dobu, ktera se neomezila na 10 denni lhatu. Namitka proto neni
davodna.

Ve vztahu k namitce, Ze soud znd majetkovou situaci sté¢zovatele, je tfeba uvést, ze soud
posuzuje majetkové poméry teprve ve vztahu k zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki a nikoli a priori vzhledem k osobé ucastnika fizeni a bez navrhu. Sté¢zovatel zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd nepodal, nebylo tudiz o <cem rozhodovat.
Proto neni pochybenim soudu, pokud se majetkovou situac{ stéZovatele nezabyval.
Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravn{ soud neshledal davodnou.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladt fizeni nepiislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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