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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. et Be.
et Ing. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: Z. N., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se
sidlem P¥ikop 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2009,
¢j. OAM-419/VL-18-08-2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 63 Az 40/2009 - 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovu Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, tj. z davodu, ze zalobce neuvedl skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a cit. zakona.

2] Zalobce rozhodnuti Zalovaného dne 24. 7. 2009 napadl zalobou u krajského soudu, v niz
namital, ze v fizeni nedoslo ke zjisténi skutecného stavu véci, nebot’ Zzalovany neposuzoval
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 ani podle § 14a zakona o azylu.

[3] Krajsky soud podanou zalobu zamitl jako neddvodnou podle §78 odst. 7 s.f.s.
V odiavodnéni se ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné
skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit hrozbu jeho pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu a zalobce tyto divody ani netvrdil. Pokud jde o neudéleni doplikové ochrany,
soud ani zde pro jiny postup zalovaného divody neshledal. Nebylo totiz zjisténo, ze by v pfipadé
vracen{ zalobce do vlasti byly davodné obavy z toho, ze by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné
ujmy. Dle krajského soudu zalovany nemél povinnost opatfovat si dalsi podklady k vydani
rozhodnuti. Na zakladé¢ vyse uvedeného krajsky soud konstatoval, ze u Zalobce neexistuji
zakonné duavody, pro které by bylo mozno udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.
K Zalobcové snaze o legalizaci jeho pobytu na tzemi CR formou azylu z divodu spole¢ného
souziti s pfitelkyni a jeji dcerou (obé cizinky — st. piislusnost Mongolsko) krajsky soud uvedl,
ze jde sice o divod pochopitelny, nikoliv v§ak natolik zavazny a naléhavy, aby bez pfistoupeni
dalsich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny ve smyslu § 14
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zakona o azylu. Otazky legalizace pobytu cizinca fesi zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
na ktery soud zalobce odkazal s konstatovanim, Ze instituty zdkona o pobytu cizinci nelze
nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti, v niz uplatnil kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni stiznosti
uvadi, ze bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhos$téni, ¢imz mu je ,,odpiran‘ pobyt na tzemi CR
1 pfesto, ze zde ma rodinu, se kterou chce zit. Stézovatel je pfesvédcen, ze v jeho piipadé jsou
dany podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, a to z duvodu hrozby
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. StéZzovatel se domniva, Ze jeho
nucené vycestovani je konkrétné v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®), kterj zakotvuje pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota. Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze jeho vycestovani
by znamenalo poruseni mezinarodnich zivazki CR plynoucich také z Umluvy o pravech ditéte.
V této souvislosti stézovatel dodava, ze dit¢ piitelkyné, s niz tvofi spolecnou domacnost, ma
k nému vztah obdobny vztahu otcovskému. Stézovatel tvrdi, Zze krajsky soud, jakoz 1 zalovany,
se témito skutecnostmi vibec nezabyvali a pouze poukazali na rezim zakona o pobytu cizinct,
kterého mél stéZovatel pro tcely svého pobytu v CR vyuzit. V této souvislosti stéZovatel uvadi,
e v roce 2007 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, aviak dosud o ni nebylo
pravomocné rozhodnuto. Stézovatel je piesvédéen, Ze opravnénost jeho pobytu na tzemi CR mu
prameni z § 87y zakona o pobytu cizincu, pfesto mu je (legalni) pobyt odepiran a bylo mu
udéleno spravni vyhosténi. Vzhledem k bezprostfedné hrozici, vyse popsané ujmé¢ mu tedy
nezbylo, nez se domahat udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel navrhl zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[5] Poté, co zdejsi soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, zabyval se jeji pfijatelnosti
ve smyslu § 104a s. f. s. V pfipadech rozhodovani o kasac¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany je totiz Nejvyssi spravni soud podle cit. ustanoveni povinen zkoumat, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

[6] Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu sté¢zovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravn{ otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi nasledujici. Pro vyhodnoceni zadosti o azyl
jako zjevné neduvodné je rozhodny zejména samotny obsah tvrzeni Zadatele o mezinarodni
ochranu v zadosti a v nasledném pohovoru se spravnim organem, jehoz dkolem vsak nenf a ani
nemuze byt domysleni divodu, jez zadatel neuvedl. Tento zavér vyplyva z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, podle kterého
w[S|pravni  orgin md  povinnost Zjistovat skutecnosti  rozhodné pro  udéleni azyln podle § 12 zdkona
£ 325/1999 Sb., 0 azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azyln alespoii tvrdi, e existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené. V" gpalném pripadé Zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
[pozn. NSS: dnes upraveno v pism. f) zakona o azylu| #hog zdkona zamitne.*

[8] Stézovatele lze v jeho pochybnostech odkazat na rozsahlou rozhodovaci praxi zdejsiho
soudu, ve které se zabyval rovnéz otazkou aplikace § 16 zakona o azylu, zejména na rozsudek
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ze dne 27.5.2004, ¢. 7 Azs 124/2004 - 45, publ. pod ¢. 349/2004 Sb. NSS. Podle tohoto
rozsudku ,,[V]edle pozitivniho vymezeni predpokladii pro udéleni azyln v § 12 zdakona |...| 0 agyln, stanovi
tento dkon také vylucujici divody, pri_jejich napinéni Zadateli azyl udélit nelze; tyto divody jsou taxativné
stanoveny v § 15 a § 16 toboto dkona. [son-li spinény podminky vymezgené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto
gdkona, 1. podminky pro zamitnuti ddosti jako Zjevné nedivodné, neni namisté Zkoumat pripadnon existenci
diivodsi pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného dikona, protoge udéleni agylu je 3a takové sitnace
wlouceno.” Jinak feceno, pokud jsou dany davody uvedené v § 16 zakona o azylu, spravn{ organ
nemuze postupovat jinak (napf. tak, Zze by z vlastn{ iniciativy zkoumal, zda jsou dany duavody
podle § 12 zakona o azylu), nez Ze zadost zamitne. Tak tomu bylo i v posuzovaném piipadé.

[9] Tento postup nemizou zvratit ani tvrzeni, Ze neudélenim azylu by CR porusila zavazky
z Umluvy nebo z Umluvy o pravech ditéte (kterou stéZovatel navic namita a2 v kasaéni stiznosti),
¢imz by byla stézovateli zpusobena vazna jma nebo by mu tato hrozila. Je-li totiz primarnim
ucelem zakona o azylu poskytnuti ochrany cizincim, kteff se v dasledku pronasledovani ze strany
vlastni zem¢é puvodu nebo panujicim nepokojim v ni nachazeji v nepfiznivé situaci z dvodua
mezinarodné uznanych, nemuze cizinci v dusledku zamitnut{ zadosti o azyl hrozit zadna Gjma,
pokud takové podminky v jeho zemi ptvodu dany nejsou, natoz pak pokud je sté¢zovatel ani saim
netvrdi.

[10]  Zdejsi soud se téz opakované vyjadfil k otazce ,,zneuzivani® instituta zdkona o azylu
pro ucely legalizace pobytu v situacich, kdy jiz nebylo mozné ucinné vyuzit instituty zakona
o pobytu cizinca. Tak napt. v rozsudku ze dne 30.6.2004, ¢j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ.
pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Potieba dalsi legalizace pobytn Zalobee,
ktery na izemi Ceské republiky pobyval legilné [...), neni zdkonnym divodem pro udéleni azyln (§ 12 zikona
& 325/1999 Sb., o azyln). Tento pravai nizor jesté vic zdaraznil vrozsudku NSS ze dne
24. 2. 2005, &. 2 Azs 216/2004 - 60, kde uvedl: ,,Zadatel o udéleni azyln Zjevné patri do mocné skupiny
050b tousicich pobyvat v Ceské republice 3 viceméné soukromych pohnutek, spadajicich svoji podstaton do reimn
gdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ovsem nesplinjicich relativné tordsi podminky tohoto zdkona, a proto
se uchylujicich do reimu zdakona & 325/1999 Sb., 0 azyln. 1V znikld disparita mezi témito dkony v otazee
pristupnosti pro_jednotlivé cizince vyvoliva nevbodnou nerovnovibu ve strukture cizinci, kter? se do 1izeni podle
téchto dyou Zdkonii apojuji, nedmeérmné atéZujici azylové izeni* O ucelovosti zadosti o azyl o to vic
sveded, pokud byla ,,podand nikoliv bexprostiedné po pijezdn na sizemi Ceské republiky, ale af poté, co byl
Zadatel zadrgen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vybosténi* (k tomu srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 395/2004 - 68).

[11]  Z tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti je zfejmé, Ze institutu mezinarodni ochrany
vyuziva pouze jako nejzazsi moznosti k legalizaci svého pobytu poté, co se mu nepodafilo
legalizovat jeho pobyt v ramci fizeni o zadosti o udéleni pfislusné formy pobytu podle zakona
o pobytu cizinci. Stézovatel sam ostatné ve své kasacni stiznosti sméSuje namitky
proti rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu ve véci azylu a rozhodnutim v fizeni podle
zakona o pobytu cizinci. Pokousel-li se stézovatel o ziskani povoleni k pobytu v ramci
piislusného spravniho fizeni bezvysledné a mél-li snad za to, ze jeho prava byla v tomto spravnim
fizeni porusena, mél moznost domahat se napravy u spravniho soudu, ¢i uz formou zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. f.s.), zaloby na necinnost spravnfho organu (§ 79
s. . s.) nebo formou zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 s. f.s.). Tak se zfejmé v posuzovaném piipadé nestalo. Skutecnost,
ze se o povoleni k pobytu v ramci fizeni podle zakona o pobytu cizinci pokusil beztaspésné
(anezavisle na tom, zda zdavodu pochybeni ze strany spravniho organu), nemuze mit
se zfetelem na v bod¢ [10] cit. judikaturu zadny vliv na vysledek fizeni o zadosti o udéleni azylu
ani byt skutec¢nosti, ktera by odtivodnovala ,,narok* na udéleni azylu.
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[12) Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Ustalena a vnitiné jednotna
judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky a krajsky soud rozhodl plné v souladu
s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepfijatelnou a proto ji v souladu s § 104a s. f. s. odmitl.

[13]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst.3 ve spojeni s §120 s.f.s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





