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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce Obé&anského
sdruzeni VMO Brno, se sidlem Tabor 2327/20, Brno, proti zalovanému Ministerstvu
dopravy, se sidlem nibf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 360/2005-120-STSP/G9, za ucasti osob zucastnénych na fizeni:
1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 56, Praha 4, 2) Statutirni mésto Brno,
se sidlem Dominikdnské namésti 196/1, Brno, 3)Stitni zdravotni ustav, se sidlem
Srobarova 49/47, Praha 10, 4) Déti Zemé — Klub za udritelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni ad 1) proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 5 Ca 341/2007 - 249, o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny t¢inek nepfiznava.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 5 Ca 341/2007 — 249, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 360/2005-120-STSP/69 a vritil véc zalovanému
k dal§imu fizeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani dvou odvolateli jako opozdéna
adale zmeénil rozhodnut ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. JMK 20804/2004 OD/Ka, kterym vydal
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, stavebni povoleni na stavbu ,,Silnice 1/42
Brno, VMO Dobrovského B (dale jen ,,Stavba“).

Kasaéni stiznosti ze dne 2. 12. 2010 se osoba zicastnéna na fizeni — Reditelstvi silnic
a dalnic CR (dale té2 jen ,,stéZovatel) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku a soucasné
navrhuje, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ué¢inek podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”). Tento navrh odivodnuje tim, ze rozhodnutim méstského
soudu pozbylo pravni moci stavebni povoleni na Stavbu a stéZzovatel jako stavebnik nemuze
pokracovat vjeji realizaci, ¢imz dochazi ke vzniku nenahraditelné Gjmy nejen stézovateli,
ale i tfetim osobam. Projevy vzniku nenahraditelné Gjmy stézovatel spatfuje v nutnosti vynalozit
v piipadé zastaveni stavebnich praci naklady na zakonzervovani stavby, které odhaduje ve vysi
né¢kolika desitek miliond korun. K témto nakladim je nutno pfipocist Skody vzniklé dodavatelim
stavebnich praci, které se pohybuji pfiblizné¢ ve vysi 50 989 543 K¢ mési¢né. Tuto ¢astku budou
dodavatelé pozadovat po stézovateli. Dalsi majetkovou Gjmu ocekava stézovatel v souvislosti
s povinnosti nahrady Skody subjektim, které tuto nahradu budou pozadovat v souvislosti
se zastavenim, resp. prodlouzenim stavebnich praci. Sté¢zovatel doplniuje, ze zastaveni stavebnich
praci vsoucasné fazi je nezadouci a muze vést ke katastrofilnim dusledkim vzhledem
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k technologicky slozitému postupu realizace nékterych objektl stavby. Zastaveni praci dale
povede k prodlouzeni stavebni uzavéry v okoli stavby, ¢imz bude neumérné zasahovano do prav
vlastniki nemovitost{ v lokalité zasazené stavebni uzavérou, a k pfetrvavani vyznamnych
dopravnich komplikaci (dopravni omezeni, uzavirky, objizd’ky) spojenych se stavbou. Stézovatel
poukazuje na omezenou Zzvotnost provizorni komunikace na ulici Zabovieskd, kteria byla
navrzena na 3 roky, do konce jejiz zivotnosti zbyva osm mésict. Totéz se tyka i docasného
zajisténi svahu podél této provizorni komunikace. Po uplynuti této doby nebude mozné zajistit
jejich bezpecné fungovani. Zabezpecovaci prace vyvolané vyprsenim zivotnosti uvedenych
provizornich objektd neni mozné realizovat bez uplné uzavirky komunikace I. tfidy (E451),
pro kterou neexistuje ani ¢astecné kapacitni obousmérna objizdna trasa schopna pfenést dopravni
zatéz 1 béhem pracovnich dni. Pfiznanim odkladného ucinku nebudou nijak dotcena prava
zalobce a procesni postaveni zalovaného zustane beze zmény. Priznany odkladny ucinek nebude
v rozporu s vefejnym zajmem, ba naopak je ve vefejném zajmu z hlediska stavebné technické
bezpecnosti, plynulosti a bezpecnosti silnicntho provozu, aby bylo k pfiznani odkladného ucinku
pfistoupeno.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitd, e stézovatel o probihajicim sporu
o platnost stavebniho povoleni védél a mél tedy jako proziravy hospodaf s moznosti uspéchu
zalobce ve sporu pocitat a ucinit takové kroky, kterymi by vzniku pfipadné djmy predesel.
Stézovatel zaménuje jakoukoli Gjmu vzniklou v souvislosti s prerusemm stavebnich praci
za nenahraditelnou Gjmu ve smyslu zdkona. Zalobce neni presvédéen, Ze majetkovou Gjmu
vzniklou stézovateli nahradou Skody nebo pokuty zaplacené zhotovitelim Ize povazovat
za skute¢né nenahraditelnou Gjmu, nebot’ tato muze byt nahrazena penézi. Navic tato Gjma
nebude hrazena z prostfedka stézovatele, jelikoz ten zadné vlastni prostfedky na stavbu
nevynaklada. Z dokumentt stézovatele nevyplyva, ze by méli pfi pferuseni praci zhotovitelé
narok na ndhradu Gjmy stézovatelem. Zalobce nesouhlas se stéZovatelovim tvrzenim o moznych
»katastrofalnich dusledcich® pferuseni stavebnich praci, tyto uvahy povazuje za nepodlozené.
Riziko dopravniho kolapsu v mésté Brné pak Zalobce povazuje pouze za hypotetické. Ujmu
zpusobenou prodlouzenim stavebni uzavéry nelze chapat jako nenahraditelnou Gjmu zptsobenou
stézovateli. Soucasné je dokonceni stavby pfedpokladano na konec roku 2013 a stézovateli
tak nehroz{ uplatnéni naroka tfetich osob. Dopravni komplikace nelze povazovat za Gjmu
na stran¢ stézovatele, ktery navic svym rozhodnutim o zméné¢ projektu organizace vystavby
k prohloubeni téchto komplikaci pfispél. Zalobce nepfisvédéuje ani tvrzeni o nemoznosti
vytvofeni objizdné trasy v pfipadé nutnosti rekonstrukce provizorni komunikace na ulici
Zabovteska.

Osoba zucastnéna na fizeni Déti Zemé — Klub pro udrzitelnou dopravu ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel mél pocitat s moznosti, ze bude rozhodnuti
zalovaného zruseno a dle toho mél postupovat. Dodavatelé stavby neprokazali, ze neni mozno
provadét v zajmu bezpecnosti nezbytné stavebni a udrzovaci prace. Priznani odkladného ucinku
je vzasadnim rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ by vedlo k realizovani stavby s vysokym
rizikem, ze po jejim dokonceni nebude splnén limit venkovniho hluku. Je nezbytné, aby
stézovatel situaci fesil se stavebnimi spolecnostmi, odborniky a Zzalobcem tak, aby bylo vydano
nové stavebni povoleni, které prokaze, ze budou venkovni hlukové limity dodrzeny.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéra.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. . s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stéZzovatele) nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se prizndnim odkladného icinkn pozastavuji do skonceni
rizeni pred soudem dicinky napadeného rozhodnuti. Uvedené ustanoveni tedy pfedepisuje pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti kumulativni naplnéni tif hmotnépravnich podminek:
(1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele)
nenahraditelnou 4jmu; (2) pfiznani odkladného ucinku se nesmi nepfiméfené dotknout nabytych
prav tietich osob; a (3) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Dale je tfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u n¢jz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé a vyjimecné ptipady.

Nejvyssi spravni soud se tedy v prvé fadé zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skute¢nosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy. K uvedenému neurcitému
pravnimu pojmu se Nejvyssim spravnim soudem vyjadfil napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004,
C.j.6 Afs 25/2003 - 59 (dostupné na www.nssoud.cz), dle n¢hoz ,,nenabraditelng ijma, kterd
by stéZovateli pii vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich roghodnuti mobla vniknout a je3 je dkladni
podminkon pro prignani odkladného dicinku kasaini stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 1 s.], musi predstavovat vyjimecny
a zavagny stav, ktery jig nelze v dalsim bébu lasu nijak odéinit ‘. Odkladny ucinek je proto mozno pfiznat
pouze na zakladé fadné oduvodnéného navrhu, ve kterém stézovatel zcela individualizované
svymi tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné Gjmy. Typicky se tak stane
uvedenim konkrétnich prav a chranénych zajmu, které by vykonem rozhodnuti byly trvale
dotéeny. Pokud ovsem stézovatel v projednavané véci svij navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti odivodnil pouze tak, ze mu hrozi majetkova Gjma spocivajici v povinnosti
hradit dodavatelim stavby nahradu skody vzniklou pferusenim stavby, nelze to povazovat
za dostatecné pro posouzeni vzniku nenahraditelné ujmy, byt by se mohlo jednat o financni
castky ve vysi nékolika desitek miliont korun.

Jakkoli totiz Nejvyssi spravni soud vnima zavaznost projednavané véci v celé jeji §ifi,
véetné jejich vyznamnych finan¢nich konsekvenci, nelze bez dalsiho akceptovat, ze by
pro stézovatele vykon napadeného rozsudku meéstského soudu nebo jeho jiné pravni nasledky
znamenaly takovou Gjmu, kterou by nebylo mozné v dalsim béhu casu nijak od¢init

Stézovatel dale upozornuje na vznik majetkové ujmy spocivajici ve vydajich
na zakonzervovani stavebnich objektt. Z listiny ,, Komentat projektanta k rizikim pfi zastaveni
stavby* ze dne 2. 12. 2010 vSak vyplyva, ze by bylo nelogické a nesmyslné provadét jakoukoli
konzervaci stavby vzhledem k dneSnimu stupni rozestavénosti, a to i bez zohlednéni naklada
na konzervaci, které jist¢ nebudou zanedbatelné. Nutnost vynalozeni téchto nakladd a s tim
souvisejici stavebneé-technicka jma tedy nebyla stézovatelem prokazana. Zdejsi soud ma dale
za to, ze pokracujici stavebni uzavéra a dopravni komplikace nemohou pfimo stézovateli
zpusobit nenahraditelnou ujmu, coz ani nebylo stézovatelem samotnym prokazano.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze nebyla naplnéna prvni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze pro pfiznani odkladného ucinku
museji byt naplnény vSechny tfi podminky kumulativné, Nejvyssi spravni soud se otazkou splnéni
zbyvajicich dvou podminek pro nadbytecnost jiz nezabyval.
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Ze shora uvedenych davoda rozhodl Nejvyssi spravni soud o zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. tnora 2011

JUDx. Lenka Kaniova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Zlata Buchtova





