1 Afs 7/2011 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kihna v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Mirové nameésti 157/30, Litomeéfice,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 252/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2008, ¢&j. 43/63407/2008-433 a ze dne 11. 8. 2008, ;.
43/63406/2008-433, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2010, ¢j. 10 Ca 242/2008 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze dne 30. 9. 2010 se zalobce (dale
jen ,,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym méstsky soud zamitl jeho
zalobu proti shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného.

Stézovatel podal sice podani oznacené jako kasacni stiznost na postu v zdkonem
stanovené lhuté, avsak ta neobsahovala veskeré nalezitosti, které zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen s. f. s.) pro kasacni stiznost vyzaduje.

Meéstsky soud tedy stézovatele vyzval usnesenim ze dne 6. ffjna 2010, ¢j. 10 Ca 242/2008
- 60, aby ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost
o konkrétni skutkové a pravni divody, na nichz je kasacni stiznost zalozena (§ 106 odst. 1 s. 1. s.).
Soucasné stézovatele poucil o dusledcich jejtho nedoplnéni; soud zduraznil, Zze v pfipadé
nedoplnéni kasacni stiznosti o zakonné duvody nebude moci soud v fizeni pokracovat a fizeni
o takovém podani odmitne. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele fadné¢ doruceno dne
14. 10. 2010, kasaé¢ni stiznost vSak doplnéna nebyla a to ani ke dni vydani tohoto usnesen.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. 1. s., pokud je podani nema,
musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni
vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném piipadé podani sté¢zovatele zikonné naleZitosti
neobsahovalo, kasacni stiznost byla blanketni, obsahovala toliko identifikaci rozsudku méstského
soudu, proti kterému smeéfuje. Soud stézovatele k odstranéni zminénych nedostatkia vyzval
a stanovil k tomu lhttu odpovidajici zakonu. Chybé¢jici nalezitosti (zejména rozsah napadeni
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a konkrétni kasacni dtvody) brani v pokracovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud
vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi davody.

Neodstranéni vad podani brani tedy vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a/, § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. Gnora 2011

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





