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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: T. A., zastoupeného Mgr. Dagmar
Rezkovou Difimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. OAM-198/ZA-06-
ZA09-2010, o udélenf mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 4 Az 12/2010 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odménaza zastupovini
ve vysi 5760 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.5.2010,
¢ j. OAM-198/ZA-06-ZA09-2010. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizenl ve véci
zadosti st¢zovatele o udcleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znénl pozdé¢jsich predpistit (dale jen ,zakon o azylu®), nebot’ tato Zadost byla
vyhodnocena jako nepfipustna s tim, ze ji stézovatel podal opakované, aniz by uvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizenf
[§ 10a pism. €) zakona o azylu].
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Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatfiuje divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Namita nepfezkoumatelnost napadeného
soudnfho rozhodnuti pro nedostatek divodu a vadu fizeni spocivajici v nespravné
zjisteném skutkovém stavu véci. Rovnéz se domniva, ze méstsky soud nevyhodnotil jim
uvadéna tvrzeni a situaci v souladu se zakonem, ¢imz se dopustil pochybeni, které mélo
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a na jeho hmotné pravni postaveni. Stézovatel
uvadi, ze zalovany nemél dostatecné podklady, aby jeho Zadost bez dalstho projednani
posoudil jako nepfipustnou a fizeni zastavil, ackoli jim uvadéné duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany, zejména divody narodnostni a nabozenské, jakoz i kazdodenni
natlak ze strany etnickych Kazachu, i nadale v zemi pavodu trvaji a statni organy nebyly
schopny stézovateli zajistit ochranu pfed timto jed nanim, kterého se dosud obava.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasaéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvys$si spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s.
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti
ajeho dopadu do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.

NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urc¢itému typu pfipadt ¢i pravnich otiazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétnfho
pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spraivnfho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni
stiznosti a svou stiznost opfit o néktery z divoda uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s, nybrz také uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti,
v konkrétnim pfipadé¢ podstatny pfesah svych vlastnich zajmua a z jakého duavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V projednavané véci vak stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl vyslovné zadny
davod, pro ktery by jeho kasa¢ni stiznost méla byt zdejsim soudem vécné projednana,
tedy Zadnou okolnost, pro kterou jim podana kasacni stiznost podstatné piesahuje
jeho vlastni zajmy.

V  souzené véci je pfedmétem sporu opakovana zadost stézovatele
o udélenf mezinarodni ochrany a otazka jeji pfipustnosti ve smyslu ustanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu, k c¢emuz se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil
ve své judikatufe, zejména v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65,
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¢ivrozsudku ze dne 30.6.2009, ¢.j.4Azs23/2009 -64 (oba dostupné

na www.nssoud.cz).

Podle prvné citovaného rozsudku, v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval vykladem § 10a pism. e) zakona o azylu, je hlavnim smyslem a ucelem
moznosti opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany postihnout pfipady, kdy
se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotné pravni postaveni
zadatele, avsak které nemohl svou vlastni vinou uplatnit béhem pfedchoziho
pravomocné ukonc¢eného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které
maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést
k jinému rozhodnuti nez v piipadé zadosti pfedchozi, a na strané¢ druhé zajistit,
aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti. Ustanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu tak pfedstavuje urcitou vyjimku z jednoho ze zakladnich
principu rozhodovani ve vefejném pravu, a sice principu pravni jistoty, jehoz vyrazem
je 1 prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res indicata, resp. v daném piipadé
res administrata.

Proto, aby bylo mozné podat a nasledné vécné projednat opakovanou zadost
oudéleni mezinarodni ochrany, je tfeba kumulativné splnit obé vySe naznacené
podminky, které vyplyvaji z § 10a pism. e) zakona o azylu a které shodné¢ vychazeji
z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvys$si spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne
7.12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, dostupném na www.nssoud.cz: ,, Zatimeco dikazni
biemeno miige v nékteryjch pripadech nést i spravni orgin, povinnost tvrzeni lesi vidy na Fadateli
0 agyl. Predstava, $e by sprdavni orgin sam jistoval prondsledovini (i potencialni ohrogeni Zadatele
0azyl v gemi jebo piivodn, je cela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, 3 jakych divodii svon
gemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a g jakych divodi. V' pribéhu rigeni o udéleni azyln
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na dakladé kterjch poté spravni organ jeho Zidost
posondi.

V posuzované véci vsak skutecnosti, které stézovatel uvedl v opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jsou shodné s témi, které jiz byly pfedmétem
zkoumani zalovaného v pfedchozim pravomocné ukonc¢eném fizeni.

Z obsahu spravnfho spisu v dané souvislosti vyplynulo, Zze stéZzovatel v prvni
zadosti o udéleni azylu, kterou podal dne 1. 10. 2004, oznacil jako duvody odchodu
ze zemé puvodu niarodnostni a nabozenské davody, kdy se jako kfest’an hlasici k ruské
narodnosti citil vSestranné znevyhodnovan (pfi hledani zaméstnani, v pfipadé kontrol
a zadrzeni ze strany policie, fyzického napadeni neznamymi osobami ¢i slovnich atoku
na jeho déti ve skole). Meritorni rozhodnuti zalovaného o této zadosti ze dne
23.9. 2005, ¢. j. OAM-2921/VL-10-P07-2004, stézovatel napadl zalobou ve spravnim
soudnictvi, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 54 Az 1/2005 - 34, zamitnuta. Kasacni stiznost
st¢zovatele sméfujici proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne

9.10. 2007, ¢.j. 9 Azs 45/2007 - 98, jako nepfijatelnou odmitl.
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V nové Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané dne 27.5.2010,
st¢zovatel sd¢lil, Ze v dobé jeho odchodu z vlasti v roce 2004 se stale zhorsovaly
vztahy etnickych Kazacht k rusky mluvicim obyvatelim Kazachstinu a situace
se nezlepSila ani v soucasné dobé. Muslimové a Kazasi se $patné¢ chovaji k rusky
mluvicim obyvatelim, neni mozné najit praci ani pozadat o pomoc, nebot’ vsude
dostavaji pfednost obyvatelé kazasské narodnosti. K pfipadnému navratu do vlasti
st¢zovatel vypovedeél, ze v Kazachstanu jej nic necekd a nechce, aby jej tam potkalo
to, co difve. V Ceské republice je spokojen, a to i po strance psychické, nebot
zde nasel klid. Navratu do zemé puvodu se obava z divodu uvéznéni kvali podani
zadosti o azyl v jiné zemi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel opétovné pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany a ve své zadosti zopakoval tytéz davody jako v prvni zadosti
oudéleni azylu v roce 2004, aniz by wuvedl jakékoli nové skutecnosti,
které by odavodnovaly nutnost nového meritorniho posouzeni jeho Zadosti. V daném
pfipad¢ tak byly naplnény pfedpoklady pro aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu,
podle kterého je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec
opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodua
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinirodni ochrany.

Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a namita, Zze zalovany nevychazel z uplné a spolehlivé zjisténého stavu
véci, Nejvyssi spravni soud k této stizni namitce uvadi, ze i tato namitka jiz byla
pfedmétem posouzeni zdejstho soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne 13.4.2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravnl soud vyslovil, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze
namitky obecného charakteru, aniz upfesnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady mély
byt pro rozhodnuti opatfeny, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutec¢nost
nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfez sva prava®;
proto stézovatel nemuze v kasacni stiznosti uspésné namitat, ze spravni organ ¢i soud
v predchazejicim fizeni nezjistily dusledné skute¢ny stav véci, pokud sim neuvadi
skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svédcéi. Na tomto misté¢ pak Nejvyssi
spravni soud opétovné pfipomind, ze v souzené véci byla pfedmétem sporu opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a otazka jeji pfipustnosti ve smyslu § 10a pism. )
zakona o azylu.

Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti poukazuje na nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nedostatku diavodua. Problematika
nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen dle
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet z dfedni povinnosti, vSak byla také v minulosti
pfedmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu, a to napf. v rozhodnuti ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne
14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.
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Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé dospél k zavéru, ze méstsky soud
v napadeném rozhodnuti nepochybil a nijak se neodchylili od shora uvedené
judikatury, ktera je jednotna, ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky,
které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklad fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupkyni sté¢Zovatele, kterd mu
byla soudem ustanovena k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V pfedmeétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni,
advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, pfiznal odménu za zastupovani podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, spocivajici v odméné za dva ukony
pravni sluzby (prvni porada s klientem dne 5.4.2011 vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, a pisemné podani soudu tykajici
se vecl samé — doplnéni kasacnf stiznosti ze dne 15. 4. 2011) v ¢astce 4200 K¢ a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢, tj. celkem v ¢astce 4800 K¢, zvysené o dan z pfidané
hodnoty v sazbé 20 % ve vysi 960 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani ¢ini 5760 K¢
a tato castka bude shora jmenované zastupkyni vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Nejvyssi spravnf soud podotyka,
ze studium spisu dne 9. 3.2011 posoudil jako soucast ukonu pfevzeti a piipravy
zastoupeni stézovatele.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





