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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni
véci zalobee: D. C., zastoupeného JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem se
sidlem Brafova tf. 52, Horka - Domky, Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. KUJI 7769/2009, ve véci prestupku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.12.2010, ¢.j.57 A 73/2010 - 98,
kterym bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti Zalobce, pro nezaplaceni soudniho
poplatku,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12.2010, ¢.j.57 A 73/2010 - 98,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni .

Oduiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 20. 12. 2010 se zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) domaha
zrudeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zastaveno fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku krajského
soudu ze dne 29.9. 2010, ¢.j. 57 A 73/2010 - 84, podle ustanoveni § 47 pism. c¢) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpisi (dile jen
8. . 8.), s odkazem na ustanoveni §9 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel uplatiuje kasa¢ni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s.
a namita tak nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Uvadi, Zze zastaveni fizeni
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pro nezaplaceni soudniho poplatku v fizeni o kasacni stiznosti je nezakonné, nebot’
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ stézovatel zaplatil dne 10. prosince 2010, tj. ten samy
den, kdy mu bylo doruceno shora specifikované usneseni krajského soudu. Stézovatel dale
uvadi, ze diikaz o uhradé soudniho poplatku bude mit k dispozici az v lednu 2011, nebot’
se jedna o vypis z bankovniho uctu jeho zastupce za mésic prosinec 2010.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.) a dospel
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodni. Soud posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pifpustna, stézovatel je zastoupen advokatem. Soudni poplatek
za kasacni stiznost, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, nebyl zaplacen, avsak
s pfihlédnutim k charakteru napadeného usneseni nebrani nezaplaceni soudniho poplatku
vécnému projednani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jiz v obdobné véci judikoval,
ze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu,
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, by trvani
na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni feSeného problému a ve svém
dasledku by popiralo smysl samotného fizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemuze
branit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti (podle rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 25.4.2007, ¢.§.9 As 43/2007 - 77, vSechna zde uvadéna

rozhodnut{ zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasacni stiznost ve shora
specifikované véci byla ke krajskému soudu pfedlozena podanim ze dne 29. 10. 2010,
aniz by vSak byl uhrazen soudni poplatek. Usnesenim ze dne 1.11.2010,
¢.j. 57 A 73/2010 - 97, vyzval krajsky soud stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢, na ucet ¢. 3703-5720621/0710, VS 5390577310, podle polozky ¢. 15
Sazebniku soudnich poplatkit zakona o soudnich poplatcich, a to ve lhat¢ 3 dna
od doruceni pfedmétné vyzvy. Soucasné stézovatele poucil o nasledcich nezaplaceni.
Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 11. 11. 2010. StéZovatel vsak poplatek
ve lhuté stanovené soudem neuhradil a krajsky soud proto v souladu se skutkovym
stavem dne 8. prosince 2010 napadenym usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
Usneseni o zastaveni fizeni bylo stézovateli dle dorucenky zalozené na ¢. 1. 98 soudniho
spisu doruceno dne 10.12.2010. Na ¢. 1 99 soudniho spisu je zalozen ,,zaznam
o slozeni”, ktery prokazuje, ze poplatek ve vysi 3000 K¢ byl uhrazen bankovnim
pfevodem a byl pfipsan na ucet soudu dne 13. 12. 2010. Usnesenim ze dne 16. 12. 2010,
¢.§.57 A 73/2010 - 100 bylo krajskym soudem rozhodnuto o vriceni tohoto poplatku
stézovateli.

Poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasacni stiznosti [ustanoveni § 4 odst. 1
pism. c) zakona o soudnich poplatcich] a jeji splnéni nenf nutné vazano az na vyzvu soudu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 As 24/2004 - 49).
Zaplaceni soudniho poplatku je pravni skutecnosti, ktera se svymi dusledky pfiblizuje
podminkam fizeni a muze tak v nékterych konkrétnich pfipadech omezit pravo na pfistup
k soudu, zakon o soudnich poplatcich v platném znéni ale umoznuje predejit nasledkim
nezaplaceni soudniho poplatku tim, Zze dava navrhovateli moznost zaplatit poplatek
az na zakladé vyzvy soudu ve lhut¢ soudem stanovené podle ustanoveni §9 odst. 1 a2
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zakona o soudnich poplatcich, piipadné zaplatit jej jesté pfedtim, nez usneseni o zastaveni
fizeni nabude pravni moci (ustanoveni § 9 odst. 7 téhoz zakona).

V souladu s ustanovenim §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni
o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci.
Z ptedmétného ustanoveni jasné vyplyva, ze ve vécech spravniho soudnictvi je nejzazsim
terminem pro uhradu soudniho poplatku den nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaven{
fizeni.

K moznosti splnit poplatkovou povinnost ve spravnim fizeni soudnim dodatecné
ipo zastaveni fizeni se vyjadiil Ustavni soud v nilezu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. PL. US 2/07 (publikovan ve Sb. n. a u. US, sv. 47, r. 2007, str. 549, ¢. 193/2007,
viechna  zde  uvadéna  rozhodnuti  Ustavniho  soudu  jsou  dostupna
na http://nalus.usoud.cz) tak, ze poplatek musi byt dorucen soudu nejpozdéji téhoz dne,
kdy doslo k nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. V posuzované véci byl tedy
stézovatel schopen odvratit zakonné ucinky nezaplaceni soudnfho poplatku pouze
za pfedpokladu, Ze by byl soudni poplatek uhrazen tj. byl dorucen soudu nejpozdéji v den

doruceni usneseni o zastaveni fizeni, poslednimu z ucastnika fizeni.

Tento skutkovy prabéh byl v dané véci prokazan. Ze spisu vyplyva, ze krajsky
soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 1.11.2010, doru¢eném
zastupci stézovatele dne 11.11. 2010, pro zaplaceni soudniho poplatku sice stanovil
pomérné kratkou lhutu, tj. lhatu 3 dnt (do 14. 11. 2010), ale s usnesenim o zastaveni
fizeni, sp. zn. 57 A 73/2010, vyc¢kal az do dne 8. 12. 2010 s tim, Zze k nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni dle jeho nazoru doslo dnem doruceni Zalobci tj. dnem
10. 12. 2010. Usnesen{ krajského soudu vSak nenabylo pravni moci dnem dorucenim
zalobci, ale dnem doruceni poslednimu z ucastnika fizeni (§ 54 odst. 5 s. f. s. za pouziti
§55 odst. 5 s.f.s.) tj. dne 10.1.2011, jak doklada dorucenka zalozena na ¢.1. 106
soudniho spisu. Z uvedené dorucenky je zcela zfejmé, Ze usneseni o zastaveni fizeni
o kasacni stiznosti bylo zalovanému doruceno cca o jeden mésic pozdéji nez zalobci,
atodne 10.1.2011. K zaplaceni soudniho poplatku pfitom prokazatelné doslo dne
13. prosince 2010 (srovnej zaznam o slozeni soudniho poplatku, zalozeny na ¢.1. 99
soudniho spisu). Otazka vcasnosti thrady uvedeného poplatka tak neni v projednavané
véci sporna. Ze spisového materidlu je vsak zfejmé, ze soudni poplatek byl stézZovatelem
uhrazen bankovnim pfevodem. a to zcela v souladu s pokyny krajského soudu, uvedenymi
v usneseni ze dne 1. 11. 2010, ¢.j. 57 A 73/2010 - 97.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17.4.2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 — 179,
uvedl, Ze ze specialniho ustanoveni § 37 s. f. s. vyplyva, Zze podléha-li podani ve spravnim
soudnictvi soudnimu poplatku, lze jej uhradit pouze prostfednictvim kolkovych
znamek. Shodné se vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31.7.2009,
¢.j. 8 Afs 71/2008 - 119. Zde vyslovené zavéry potvrdil Ustavni soud, ktery usnesenim
ze dne 29.10. 2009, sp. zn. L. Us 2555/09, ustavni stiznost proti shora uvedenému
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odmitl. V uvedeném usneseni vsak zduaraznil,
ze ,zastupkyni stéZovatele byl, spoln s vyzvon k ubrazeni soudnibo poplatku, zaslin formular
k vylepent kolkovych ndmek, na némz bylo jednoznalné nvedeno, e soudni poplatek nelze ubradit
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prevodem na et sondu. ... Ustavni soud neshledal nic, co by véc posonvalo do sistavnépravni roviny.
Pokud tedy krajsky soud vyzval stéZovatele usnesenim, aby ve stanovené lhité zaplatil poplatek
za podanou kasalni stignost v kolcich na pripojeném tiskopise a prisob platby prostiednictvim prevodu
na icet vyslovné vyloncil preskrinutim, dal stédovateli jasny ndvod, jak postupovat*.

V nyn{ projednavané véci je vsak skutkovy zaklad odlisny. Stézovatel sice uhradil
spravni poplatek bankovnim pfevodem, avsak cinil tak zcela v souladu s pokynem
krajského soudu, uvedenym v usneseni ze dne 1.11.2010. S ohledem na skute¢nost,
ze k nestandardnimu zpusobu udhrady soudnfho poplatku stéZzovatele vyslovné vyzval
krajsky soud, neni mozné provedeny zpusob thrady soudntho poplatku pficitat k tizi
stézovatele. Nen{ pffpustné odpirat stézovateli v dusledku respektovani vyzvy krajského
soudu pfistup ke spravedlnosti, a to zejména s pithlédnutim k tomu, Ze poplatkova
povinnost byla stézovatelem splnéna difve, nez usneseni o zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti nabylo pravni moci.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusila véc mu vratit k dal§imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud
je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé ndkladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. . 8.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tnora 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





