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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci navrhovatelt: a) obec
Petrovice, se sidlem Petrovice 529, Petrovice, b) M. K., oba zast. Mgr. Pavlem Cernjfm,
advokatem se sidlem Dvofakova 13, Brno, proti odpurci: I'Jsteck)'r kraj, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, ve véci navthu na zruSeni &sti opatfeni obecné
povahy - Zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje, schvélené Zastupitelstvem Usteckého kraje
¢.23/257./2011 dne 7. 9. 2011,

takto:
I Navrhy navrhovatelt se zamitaji.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Navthem podanym u Nejvyssiho spravatho soudu dle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,s. f. 5.%), se shora
uvedeni navrhovatelé a) a b) domahaji zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho
rozvoje Usteckého kraje, schvaleného Zastupitelstvem Usteckého kraje  usnesenim
¢. 23/257/2011 dne 7. 9. 2011 (ddle téz ,,opatieni obecné povahy®, ,,zisady tzemniho rozvoje®,
nebo téz ,,ZUR“).

Navrhovatelé uvadéji, ze vydanim zasad dzemniho rozvoje, konkrétné v nich uvedenou
regulaci ploch a koridord pro umisténi{ velkych vétrnych elektraren (dale téz ,,VVE®), byli
zkraceni na svych pravech, a Ze obsah pfijatjch zdsad tzemniho rozvoje je v rozporu
se zakonem. V ivodu navrhovatelé podotykaji, Ze izemi Usteckého kraje (vedle Jihomoravského
kraje a Kraje Vysocina) disponuje nejvétsim vétrnym potencidlem v Ceské republice, a to zejména
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v centralni a vychodn{ ¢asti Krusnych hor. Do doby vydani zasad dzemniho rozvoje piislusné
organy kraje pfistupovaly k povolovani vétrnych elektraren relativné vstficné a z uvedeného
divodu je nyni na tzemi Usteckého kraje v provozu celkem 46 jednotek VVE o celkovém
instalovaném vykonu 82,8 MW. Odpurce vsak piijetim zasad tzemniho rozvoje svou dosavadni
politiku ve vztahu k VVE vyrazné zménil a prostfednictvim pfijatych zasad de facto na svém tzemi
stanovil pro rozvoj vétrné energetiky stop-stav. Pfitom uzemi, kde podle napadenych casti zasad
uzemniho rozvoje jiz neni mozno vymezit plochy pro VVE, zahrnuji jak lokality, v nichz
neexistuje zadny zakonny davod pro takovou regulaci, tak 1 mista, kde jsou jiz vétrné elektrarny
v provozu, a kde by tedy bylo mozné uvazovat o jejich racionalnim rozsifeni o dalsi jednotky
VVE.

Navrhovatelé pfedesilaji, ze regulace VVE obsazena v zasadach tuzemniho rozvoje
Usteckého kraje je obdobné nepodminéna a absolutni, a dokonce pisnéjsi, nez byla regulace
VVE obsazena v zasadach uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ktera byla rozsudkem
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.6.2011, ¢.j.7 Ao 2/2011 - 127, ztusena z davodu
neproporcionalnfho, a tedy nezakonného zasahu do prava obci na samospravu a pro nepfipustné
omezen{ vlastnickych prav. Navrhovatelé proto odkazuji na pravni argumentaci uvedenou
v tomto rozhodnuti a navrhuji zrusen{ téch casti zasad tzemniho rozvoje, které v navrhu blize
specifikujf.

Nasledn¢ se navrhovatelé vyjadiuji k otdzce své aktivni legitimace k podani navrhu
a ve vztahu k vlastni divodnosti navrhu uplatfiuji nasledujici namitky:

1) Nezakonnost absolutn{ regulace ploch a koridora pro VVE

Navrhovatelé pfedné upozornuji, Ze napadené casti opatfeni obecné povahy jsou
ve smyslu § 101d odst. 1 a 2 s.f.s. v rozporu se zakonem a ze dusledky vydanych zasad
uzemniho rozvoje nejsou pro navrhovatele (resp. pro jejich prava) pfiméfené, ¢imz doslo
k neproporcionalnimu zasahu do prava na samospravu, resp. do jejich vlastnického prava.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze zvoleny rozsah regulace ploch a koridora pro VVE
a souvisejicich staveb (zejména pfistupové komunikace k VVE, kabelové vedeni pro vyvedeni
vykonu z VVE do trafostanice a samotna trafostanice), blize specifikovany v casti 4.4.1 textové
¢asti zasad uzemniho rozvoje, je zcela neproporcionalni, a tedy nezakonny, pokud ve svém
disledku z moznosti vymezit plochy a koridory pro VVE vylu¢uje celé tzemi Usteckého kraje.
Dle nazoru navrhovateld tak s ohledem na v navrhu blize popsana a vymezena kritéria
v Usteckém kraji neexistuje 74dné tzemi, v némz by bylo mozné plochy pro VVE vymezit.
V této souvislosti navrhovatelé odkazuji také na Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho
prostfedi k vybranym aspektim postupu organa ochrany piirody pfi vydavani souhlasu podle
§ 12 a ptipadnych dalsich rozhodnuti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., které souvisi s umist’ovanim
staveb vysokych vétrnych elektraren, ktery v piiloze ¢. 2 v tabulce pro kazdy kraj a specifické
lokalizace v ramci kazdého kraje vymezuje ,,uzemi vhodna celkem® a ,,z toho plochy chranéné®
a,,z toho plochy nechranéné”. Z uvedeného vyplyva, Ze v Usteckém kraji je piiblizné 11 %
uzemli, které je z hlediska vétrného potencialu vhodné pro umisténi VVE, avsak pravé (a nejen)
na tomto uzemi podminky obsazené v zasadach tzemniho rozvoje v rozporu se ziakonem
umistovani VVE vylucuji. Navrhovatelé k tomu dile odkazuji také na analjzu Ustavu fyziky
atmosféry Akademie veéd CR, kterou spoleéné s metodickym pokynem ministerstva piikladaji
k navrhu.

Navrhovatelé rovnéz poukazuji na obsahovy rozpor zasad uzemniho rozvoje se zakonem,
a to pokud se jedna o stanoveni ochrannych pasem, tj. minimalnich vzdalenost{ za dcelem
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zabezpeceni zvlasté chranénych tzemi pfed rusivymi vlivy z okoli (§ 37 zikona ¢. 114/1992 Sb.)
a za Ucelem ochrany nemovitych kulturnich pamatek (§ 17 zakona ¢. 20/1987 Sb.). Navrhovatelé
konstatuji, ze odpurce konstruuje absolutni zakaz vymezovat plochy pro VVE na zakladé
ochranného pasma vizualntho vlivu — silné viditelnosti VVE, které je odbornou literaturou
a metodikou stanoveno do vzdalenosti 3 km, a dale na zakladé¢ ochranného pasma rizik
nepiiznivych hygienickych vlivi VVE, kdyz za bezpecnou vzdalenost od VVE pfed negativnimi
(zejména akustickymi) vlivy povazuje odstup 2 az 3 km. Vzhledem k tomu, ze sam odpurce
v oduvodnéni zasad uzemniho rozvoje pfiznava, ze na tuzemi kraje jsou trvale obydlené
a rekreacni objekty cetné a znacné rozptylené, fakticky to znamena, ze v celém Usteckém kraji
nebude mozné nalézt jediné misto, které by bylo s to dana kritéria splnit. Navrhovatelé trvaji
na tom, ze vhodnost ¢i akceptovatelnost moznosti vymezovani ploch pro vétrné elektrarny
na tzemi Usteckého kraje s ohledem na preferenci ochrany piirody a krajiny a funkci osidlent,
rekreace, lazenstvi ¢i pamatkové péce nelze ucinit zptusobem, ktery zvolil odpurce v napadenych
¢astech zasad dzemniho rozvoje, tj. negativné pfedjimat, a tedy de facto touto formou zavazné
rozhodovat namisto organu ochrany pfirody a krajiny, ktery by mél v kazdém konkrétnim pfipadé
posuzovat soulad pfipadného zaméru s moznym zasahem do krajinného razu.

V zavéru argumentace vztahujici se k uvedené namitce navrhovatelé opétovné odkazuji
na odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127,
pficemz tvrdi, ze regulace ploch a koridora pro VVE v napadenych castech zasad uzemniho
rozvoje je kategoricka, nepodminéna a neumoznujici v urcitych piipadech dat pfednost jinym
zajmim a hodnotam, nez je ochrana vizualnich hodnot krajiny. Uzaviraji, Ze divodem stanoveni
regulace nemuze byt pouze aktualni vile politika, ktef{ nechtéji stavby VVE v daném tzemi
piipustit.

2) Zasah do prava na samospravu a do vlastnického prava navrhovatelt

Ohledné zasahu vydanych zasad zemniho rozvoje do prava navrhovatelt na samospravu
a vlastnického prava navrhovatelé plné odkazuji na zavery vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 16.6.2011, ¢&.j.7 Ao 2/2011 - 127, ktery v navrhu cituji, jakoz
i na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06. Shrnuji,
ze obsah napadenych casti zasad uzemniho rozvoje je zjevné v rozporu se zakonem, nebot’
znemoznuje urcity legalni typ ekonomické ¢i stavebni aktivity (zde vystavbu vétrnych elektraren),
ackoli pro tento typ aktivity a jeji provozovani ve vymezeném uzemi kraje ze zakona nevyplyvaji
zadné prekazky.

3) Nezakonné stanoveni novych povinnost{ opatfenim obecné povahy

Na vySe uvedené navazuje namitka navrhovateld tykajici se nezakonnosti stanoveni
novych povinnosti opatfenim obecné povahy. V této souvislosti je poukazovano na dikci
ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho fadu, z n¢hoz plyne, ze opatieni obecné povahy nemutze svym
adresatim stanovit nové povinnosti nad ramec zakona. Pfesto v daném piipadé doslo k tomu,
ze vydané zasady uzemniho rozvoje stanovi zcela novou povinnost odvijejici se od nemoznosti
vymezovat plochy pro VVE, a to povinnost obci nekonat — zdrzet se vymezovani téchto ploch
v navazujicich dzemnich planech obci. Tim se vydané zasady uzemniho rozvoje nejen piic
zavaznému znéni zakonné apravy, ale odporuji také zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, podle kterého ,,opatieni obecné povahy
nemige nad rdamec dkona nklddat svym adresatim povinnosti. |...] Opatieni obecné povahy tedy slousi toliko
ke konkretizaci jig existujicich povinnosti, vyphivajicich ze zdikona, a nikoli k ukliddni povinnosti novyeh,
které zdkon neobsahuye.
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4) Nezakonn¢ stanovené pofadi zmén v uzemi — etapizace

Navrhovatelé dale uvadé¢ji, Zze v textové casti zasad uzemniho rozvoje je v bodé¢ 13.
nazvaném ,,Stanoveni pofadi zmén v tzemi (Etapizace) stanoveno jakési ,,pfechodné opatfeni®,
spocivajici v neaplikaci zasad uzemniho rozvoje po dobu 2 let od nabyti jejich u¢innosti v obcich,
ve kterych byly v platné tzemné planovaci dokumentaci jiz vymezeny plochy pro umisténi VVE,
nebo v obcich, v nichz do nabyti u¢innosti VVE jiz zastupitelstva obci rozhodla o pofizeni
uzemné planovaci dokumentace ¢i jejich zmén, ve kterych budou vymezeny plochy pro umisténi
VVE. Navrhovatelé namitaji, ze uvedené ustanoveni bylo pfijato v rozporu se zidkonem,
nebot’ se v daném piipadé vibec nejedna o stanoveni pofadi zmén v tzemi (etapizaci) ve smyslu
odst. 1 pism. m) Piilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Odptrce tak nebyl opravnén stanovit,
ze urcita ¢ast zasad uzemniho rozvoje (¢ast kapitoly 4.4.1 vztahujici se k regulaci ploch a koridort
VVE) se nebude pro urcité obce a po urcitou dobu aplikovat. Pokud pravni pfedpisy nestanovi
moznost takto odlozit t¢innost zasad uzemniho rozvoje, pak tento postup odpurce jako organu
vefejné spravy je nutno hodnotit jako nezakonny.

5) Rozpor vydan{ zasad tzemniho rozvoje s principem proporcionality

.,

Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze mimo vyse uvedené rozpory se zakonem predstavuji
zasady uzemniho rozvoje zasah do jejich prav, nebot’ obsah zisad je vuci nim v rozporu
s principem proporcionality (ten Nejvyssi spravni soud uplatiuje jako zavérecny krok ,algoritmu
pfezkumu® opatfeni obecné povahy). Podminky, za nichz lze zasahy do prav vlastniki dotéenych
nemovitosti prostfednictvim regulace tzemné planovaci dokumentaci oznacit za vyhovujic
principu proporcionality, jsou dle navrhovateld uvedeny v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120. Navrhovatelé téz
odkazuji na metodicky pokyn Ministerstva Zivotntho prostfedi a analjzu Ustavu fyziky atmosféry
AV CR. Uzaviraji, Zze pokud napadené casti zasad uzemniho rozvoje absolutné zakazuji
vymezovani dalsich ploch pro VVE, pficemz nedovoluji plochy pro VVE vymezit ani v tzemich
zjevneé pro svuj vétrny potencial vhodnych, pak takto provedena regulace nejenze neni davodna,
ale je také neproporcionalni.

Z vys$e uvedenych duvodu proto navrhovatelé zadaji zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy v téch castech, které se tykaji vymezeni ploch a koridora pro lokalizaci velkych vétrnych
elektraren (VVE).

Navrhovatelé k prokazani svych tvrzeni pfilozili mimo jiné smlouvu o smlouvé budouci
o najmu, zfizeni vécného bfemene a dalsich ujednani, uzavienou dne 28. 6. 2009 mezi M. K.
(jako pronajimatelem ¢i povinnym) a spolecnosti EURO - WIND s.r.o. (jako najemcem ¢i
opravnénym), kdy ucelem najmu je realizace vystavby, provozu, udrzby, obnovy a likvidace
vétrnych turbin, tj. vétrnych elektraren; a dale clanek ,,Hodnocen{ potencialniho vlivu vystavby
vétrnych elektraren na uzemni rozvoj cestovniho ruchu: priklad rekreacni oblasti Slezska Harta“
in Urbanisnus a sizemni rozvej — rocnik X1 — slo 6/ 2008..

Navrhovatelé dale podanim ze dne 16.1.2012 doplnili svij navrh a tvrzeni
o nezakonnosti a neproporcionalit¢ napadenych casti opatfeni obecné povahy o vyjadfeni
autorizované osoby, tykajici se zejména stanoveni odstupovych vzdalenosti VVE z hlediska sifeni
hluku. Pravni zastupce navrhovateld pak s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14.10.2011, ¢.j.5 A0 5/2011 - 27, pozadal, aby mu Nejvyssi spravai soud podle
ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s. pfiznal nahradu nakladu fizen{ v celkové vysi 25 120 Ke.

II. Vyjadfeni odpirce
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Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu zpochybnuje narok navrhovateld na plny soudni
pfezkum a pfipadné zruseni casti opatfeni obecné povahy, nebot’ navrhovatelé v prabéhu
procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje neuplatnili sva procesni prava. K tvrzenému zasahu
do prava navrhovatele a) — obce Petrovice na samospravu odpurce uvadi, Zze obec jiz zahajila
proces pofizovani uzemniho planu, v némz ma vymezeny plochy pro vystavbu VVE, a tudiz
s ohledem na ,,Stanoveni pofadi zmén v uzemi (etapizaci) v zasadach tzemniho rozvoje muze
tento uzemni plan vydat do 20. 10. 2013. Pokud se jedna o aktivni legitimaci navrhovatele b) — M.
K., pak odpurce uvadi, ze zasady uzemniho rozvoje nikterak neméni dosavadni funkéni vyuziti
pozemku v jeho vlastnictvi, a tedy nelze tvrdit, Ze doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav.

K davodnosti samotné argumentace navrhovateld a jimi v navrhu uplatnénych namitek
odpuirce uvadi, e regulaci vymezovani ploch pro vystavbu VVE na tzemi Usteckého kraje
poklada za souladnou se zasadou subsidiarity a se zasadou minimalizace zasaht do prav obci
na samospravu a do vlastnickych prav k pozemkim. Odputrce v této souvislosti poukazuje
na zvlastnosti Usteckého kraje, dané jednak zatiZenim pramyslovou a tézebni ¢innosti, a oproti
tomu existenci mimotadné cenné oblasti Ceského stiedohofi a jedine¢nosti jeho krajiny. Odpurce
je toho nazoru, ze 1 podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, dle které vétrné
elektrarny jsou zpravidla stavbami nadmistntho vyznamu, ma odpuirce pravomoc regulovat
vyuziti izemi kraje v zasadach dzemniho rozvoje a ze svou pravomoc v tomto konkrétnim
pfipadé nepfrekrocil. Odpurce podrobné zdavodnuje jim pfijaté feSeni a rozsah regulace,
a to nejen obecné, ale také s ohledem na specifické oblasti Usteckého kraje, pfirodni a kulturni
hodnoty v tdzemi, vcetné¢ vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, jakoz i souladu
s Politikou tzemntho rozvoje CR. Odpirce odmita namitku zmény piistupu k povolovani VVE
a zaroven upozorfiuje, ze regulace vymezovani novych ploch pro vystavbu VVE neni v zasadach
uzemntho rozvoje provedena ,,uzemné®, nebot’ v méfitku zasad toto ani neni mozné. Uvadi,
ze teprve v uzemnim planu obce dochazi k vymezeni zastavéného tzemi a zastavitelnych ploch,
od nichz se nasledné odviji regulace. Proto také neni v zasadach uzemniho rozvoje regulace ploch
pro umisténi VVE provedena ,,pfimo*, ale zavazuje pofizovatele jednotlivych uzemnich plant
vyfesit pfipadné plochy pro VVE na tzemi konkrétni obce tak, aby nebyly v rozporu s pozadavky
stanovenymi v zasadach. Jak velkého tzemi kraje se bude regulace dotykat, pfitom nelze dopfedu
pfesné urcit, rozhodné se vsak nebude jednat o 100% regulaci, jak uvadéji navrhovatelé.
K namitce navrhovateld ohledné ,etapizace” odpurce dopliuje, Ze tato byla provedena
na zakladé¢ fadné uplatnénych namitek tif obci, coz ve svém disledku nejen témto obcich,
které dusledné hajily své zajmy, ale vsem obcim kraje, které jiz ucinily alespon prvni krok
v procesu uzemniho planovani, umozni realizovat svij zamér. Zavérem proto odpurce navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud navrh jako nediavodny zamitl.

Odpurce zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nékolik pfiloh, zejména fotodokumentaci
dokladajici raz krajiny na podstatné ¢asti dzemi Usteckého kraje, véetné vytezu ortofotomapy
z oblasti vodni nadrze Pfisecnice, v niz jsou zakresleny jednotlivé zaméry vystavby VVE.
Zavérem v souladu se svym predchozim vyjadfenim zada podany navrh zamitnout.

ITI. Obsah napadeného opatfeni obecné povahy a spisové dokumentace
Nejvyssi spravni soud si v ramci piipravy fizeni vyzadal od odpurce predlozeni veskeré
spisové dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy.

Z téchto dokumentt povazuje pro ucely odivodnéni tohoto rozsudku konstatovat nasledujici:

V' textové casti oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (pifloha 3)
je pod pism. B) - Komplexni zduvodnéni pfijatého feseni - zminéno zivotni prostiedi jako jedna
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ze zakladnich priorit ZUR. Je zde konstatovan handicap malo kvalitniho zivotnitho prostredi,
z tohoto davodu je prioritou ochrana pfirodnich hodnot. V dzemnim planovani je nutno
pokracovat v trendu napravy narusenych slozek zivotniho prostfedi a odstranéni staré ekologické
zatéze uzemi. Pod bodem B.3 je mezi specifickjmi oblastmi uvedena oblast Krusné hory,
ktera je charakteristickd socioekonomickymi a environmentalnimi problémy, ale i rozvojovymi
piilezitostmi a vyZaduje proto soustavnou podporu. Zivotni podminky mistnich obyvatel
specifické oblasti jsou ztizené. Pro tzemi je zdiraznéna potieba zachovani a rozvoje rekrea¢niho
potencialu a klidového charakteru oblasti. Zavaznym ukolem je regulace a zamezeni rizikim
piekotné se rozvijejici vystavby velkych vétrnych elektraren, vcetné souvisejicich zafizeni,
aby nedoslo k poskozeni krajinného razu horského prostredi, snizeni sidelntho 1 rekreacniho
potencialu specifické oblasti a k problémum v systému zasobovani elektrickou energii.

V casti 4.4.1. je upravena regulace vystavby VVE tak, jak popisuji navrhovatelé ve svém
navrhu. Mimo jiné je zde uvedeno, ze v Kru$nych horach je mnoho desitek staveb VVE
v riznych fazich piipravy. ZUR respektuji vyznam obnovitelnjch energetickych zdroja véetné
VVE, nicméné konstatuji, Zze lokalizace VVE se muze nepfiznivé dotykat fady zajmu ochrany
ptirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi, pfesahovat meze unosnosti tzemi,
zptsobovat jeho poskozeni nebo branit rozvoji jinjch zadoucich forem vyuziti tzemi. Ukol ZUR
chranit a rozvijet Zivotni prostfedi vyvolava povinnost ZUR stanovit pro jejich lokalizaci
regulacni opatfeni. V dal$i ¢asti uvedené kapitoly (str. 84 — 90 piilohy ¢. 3) jsou podrobné
uvedena regulacni opatfeni, véetné jejich odivodnéni.

I v dal§ich ¢&stech odivodnéni ZUR je zduraznéna potfeba rozvoje piirodnich,
kulturnich a dalsich hodnot kraje, v souvislosti s tim je zminovan pifpadny negativni vliv VVE
na tyto hodnoty.

IV. Posouzeni diivodnosti navrhu Nejvyssim spravnim soudem
1)Procesni podminky

Nejvyssi spravni soud rozhodoval na zakladé souhlasu vSech ucastnika ve véci
bez jednani. Pfed meritornim posouzenim véci se nejprve musel zabyvat splnénim procesnich
podminek fizeni.

Mezi Gcastniky nenf sporu o tom, e napadené usneseni Zastupitelstva Usteckého kraje
¢ 23/257.,/2011, kterym byly schvileny zasady dzemniho rozvoje Usteckého kraje, skuteéné
pfedstavuje opatfeni obecné povahy. V tomto sméru zdejsi soud odkazuje na ustanoveni § 36
odst. 4 stavebniho zdkona, podle n¢hoz se zasady uzemniho rozvoje vydavaji formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho fadu. Z obsahu pfedlozeného spisového materialu vyplyva,
ze vyse oznaceny akt spliuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 a § 173
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, v platném znéni, a byl taktéz zdkonnym
zpusobem publikovan. Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 10la odst. 1 s.f.s.) je téz
zavérecny navrh, kterym se navrhovatelé domahaji zruseni konkrétné vymezenych casti zasad
tzemniho rozvoje Usteckého kraje.

Nejvyssi spravni soud dale ovéfoval, zda jsou navrhovatelé v fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy aktivné legitimovani. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi,
ze opatfenim obecné povahy jsou dotéena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy namitka
nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla
spojena s konkrétnim dotéenim pravni sféry navrhovatele (shodné viz napf. usneseni rozsiteného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120; toto rozhodnuti
1 dalsi rozhodnuti uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K této otizce Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze navrhovatel a) je obec Usteckého kraje,
aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni napadené¢ho opatfeni obecné povahy je tedy dana
zakonem, konkrétné na zaklad¢ ustanoveni § 101a odst. 3 s. 1. s.

Navrhovatel b) v fizeni prokazal, ze je vlastnikem nemovitosti dotcenych napadenymi
zasadami uzemniho rozvoje, pficemz soucasné¢ namita, ze v dusledku jejich vydani doslo
(ve vztahu k témto nemovitostem) k zasahu do jeho vlastnického prava, a to v dusledku
nemoznosti realizace prodeje téchto pozemku za ucelem vystavby VE. Nejvyssi spravni soud
v minulosti opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze aktivni legitimace v fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy je dana tvrzenim navrhovatele o piipadném zkraceni na jeho
pravech, pficemz pokud toto zkraceni pfichaz{ alespon teoreticky vzhledem k okolnostem véci
v uvahu, je nutno jeji existenci dale posoudit pfi meritornim rozhodovani (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009 - 82). V dalsim rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze procesni pasivita navrhovatele nenf divodem k nepfiznani
jeho Zalobni legitimace (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.11. 2010, ¢.j.1 Ao 2/2010 - 116). Piipadné dusledky této pasivity budou posouzeny
pii rozhodovani o divodnosti navrhu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupit k meritornimu projednani a rozhodnuti o navrhu,
tzn. k posouzeni souladu pfedmétného opatfeni obecné povahy se ziakonem, a rovnéz toho,
zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci, a zda pfi vydan{ opatfeni
obecné povahy byl dodrzen zakon.

2) Vécné posouzeni namitek

Ve véci neni sporna pravomoc Zastupitelstva Usteckého kraje vydat zasady tzemniho
rozvoje dle § 41 stavebniho zakona. Dale byl Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti povinen
ov¢tit, zda spravni organ pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své
pravomoci) nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pfitom tfeba zejména
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vuci kterym spravni organ pusobi), pusobnost
prostorovou (na jakém uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz
pusobnost ¢asovou (ta pfichazi do dvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené
obdobi, ve kterém miize svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejstho soudu
konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a v této otazce navrhovatelé
pfedmétné opatieni obecné povahy nezpochybnili.

Dale bylo Nejvyssim spravnim soudem posouzeno, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano v souladu se zakonem a stanovenym postupem.

V dvodu tohoto posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zduaraznit,
e ani jeden z navrhovateld se nezicastnil procesu pofizovani ZUR, pficemz netvrdili, Ze jim
v tom branily objektivni diavody. Navrhovatelé svoji pasivitu sami pfipustili. Neuvedli vsak,
z jakych dévodd nevyuzili prostiedky obrany jejich prav v procesu pfijimani ZUR, které jim
poskytuje stavebni zakon. Jak je uvedeno vyse, tento pfistup neni divodem k odmitnuti jejich
navrhi pro nedostatek aktivni legitimace, avsak vyznamné ovliviiuje vécné posouzeni. Nejvyssi
spravni soud posoudil jednotlivé namitky navrhovatelt nasledovné:
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a) Nezakonnost absolutn{ regulace ploch a koridort pro VVE

Navrhovatelé pouzili v oznaceni namitky pojem "nezakonnost", v jejim textu se vsak
jednoznacné uvadi, ze zvoleny rozsah regulace ploch a koridora pro VVE a souvisejici stavby
je zcela neproporcionalni, a proto dle nazoru navrhovateld nezakonny. Sva tvrzeni opiraji
se o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98 a ze dne
16.6.2011, ¢.j.7 Ao 2/2011-127. V téchto rozsudcich byl Nejvy$sim spravaim soudem
konstatovan neproporcionalni zasah ZUR do prav navrhovateld, coz bylo oznaceno
jako poruseni zakona.

Navrhovatelé dovozuji, ze rozsah regulace vystavby VVE na tdzemi kraje zvoleny
odpurcem zasahuje do jejich prava na samospravu, resp. do prava vlastnického, nebot” jim
neumoznuje se bez omezeni rozhodnout o umisténi a stavbé VVE na svém tzemi ¢i na svém
pozemku. Podstatou namitky je tedy poméfeni prava navrhovatelti na samospravu ¢i vlastnického
prava proti pravu odpirce regulovat v ZUR aktivitu urcitého druhu. K tomuto poméfeni zajma
je viak stavebnim zikonem dan jednoznaéné prostor v pribéhu pofizovani ZUR, navrhovatelé
méli nékolik moznosti pfednést své vyhrady, oduvodnit je a ponechat odpurci prostor pro jejich
uvazeni. Odpurce by byl v takovém pfipadé povinen posoudit jimi uvedené namitky
a rozhodnout o nich, své rozhodnuti vycerpavajicim zpusobem oduvodnit. Pasivitou
navrhovatela vSak k tomu nedoslo, navrhovatelé poprvé vyslovili své namitky proti zamérim
odptirce a2 po nabyti Géinnosti napadenjch ZUR. Odptrce tedy nemél moznost se v pribéhu
procesu pofizovani ZUR se zajmy navrhovateld seznamit, zvazit je, a porovnat je se zajmy svymi.

Navrhovatelé tvrdi, ze regulace ploch a koridora pro VVE v napadenych castech ZUR
je kategoricka, nepodminéna a neumoznujici dat v urcitych pfipadech pfednost jinym hodnotam
nez ochran¢ vizualnich hodnot krajiny. Mira pfisnosti regulace u konkrétnich lokalit pfitom podle
odkazu na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu musi odpovidat cennosti hodnot, které maji byt
regulaci chranény. Z tohoto tvrzeni navrhovateld je zfejmé, Ze nenamitaji rozpor ZUR a zde
provedené regulace umisténi VVE s konkrétnim ustanovenim zakona, ale nezakonnost dovozuji
z neproporcionalnfho poméfeni zajmu kraje a navrhovateld. Jak je vSak uvedeno vyse, k tomuto
poméfeni zajma viak navrhovatelé nedali v fizeni o ZUR odpurci piileZitost, proporcionalita
jejich zajmu tedy nebyla jejich zavinénim posouzena vubec. Tato namitka navrhovatelt je proto
nedivodna.

b) Zasah do prava na samospravu a do vlastnického prava navrhovatela

Navrhovatelé zde opét odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127, a shrnuji, ze obsah napadenych ¢éastl ZUR je v rozporu
se zakonem, nebot’ odpurce znemoznil urcity legalni typ ekonomické ¢i stavebni aktivity,
zde vystavbu vétrnych elektraren. Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku uvedl,
ze takova regulace je ze strany kraje pfipustna, pokud ma objektivné existujici dvod vychazejici
z takovych podminek daného regionu, jimiz se lis{i od jinych regiont. Ve véci projednavané
sedmym senatem v citovaném rozsudku je vyslovné uvedeno, %e v ZUR nebyla regulace VVE
odivodnéna, coz byl stézejni davod pro zruseni piislusné ¢asti ZUR. Dale je zde konstatovano,
ze aktivitu v podobé stavby VVE nelze znemoznit prostiednictvim ZUR bez davodi opienych
o konkrétni podminky mist, kde by se dané elektrarny mély budovat. Tyto pasaze rozhodnuti
sedmého senatu cituji v ramci svych namitek sami navrhovatelé. Nejvyssi spravni soud k tomuto
uvadi, Zze tato namitka sméfuje opét do pfiméfenosti porovnani zajmu obce na racionalni vyuziti
pozemku v jejim vlastnictvi [navrhovatel a)], pfipadné zajmu na vyuziti vlastnického prava
k pozemku dle vlastni vile [navrhovatel b)], a zajmu kraje na regulaci urcitych aktivit na zakladé
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ifm objasnénych davoda. V daném piipadé lze konstatovat, ze v napadenjch ZUR je odpircem
pomérné rozsahle odivodnéno, pro¢ bylo k regulaci umisténi a stavby VVE pfistoupeno.
Odpirce v nékolika ¢astech odévodnéni ZUR popsal historické zatizeni Zivotniho prostfedi
Usteckého kraje, vliv VVE na Zivotni prostfedi a dal$i hodnoty chranéné tzemnim planovanim,
poukazal na nejvétsi koncentraci téchto staveb v CR, podrobné odivodnil opatfeni vedouci
k regulaci vystavby VVE. Neni mu mozno vytykat, ze tyto zajmy a miru regulace neporovnal
se zajmy navrhovateli a neposoudil jejich proporcionalitu, nebot’ takové porovnani znemoznili
sami navrhovatelé neucast{ v procesu pofizovani ZUR, konkrétné nepodanim namitek tohoto
obsahu nejméné proti navrhu ZUR.

Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na oduvodnéni rozsudku ze dne 18.11. 2009,
¢.j. 9 Ao 2/2009 - 54, v némz se zabyval podstatou upravy uzemniho plinovani dle stavebniho
zakona:  "Pro  porizeni nového dizemmibo  plann  stavebni - dikon  stanovi  Zela  konkrétni - postup,
ktery je pro porizovatele nového iizemniho planu velice narocny, a to pravé proto, aby bylo ajisténo, Ze zamysleny
gdmér fipravy pomérii v iigemi obce bude provéten dotienymi organy statni spravy a ddle vereinosts, kterd jej miige
modifikovat svymi namitkami a pripominkamsi. 1 ysledek toboto procesu, 1. novy dgemni plin obce, vyjadinje
kompromis mezi zdajmy obce, stanovisky dotienych orgdani, sousednich obei, krajského siradu a viastniksi poem#kii
a staveb v upravovaném tigemi. Jednotlivé faze tvorby a schvalovdni sizemmnibo planu jsou stavebnim dkonenm
upraveny tak, aby bylo dosageno obecné prospésného souladn veregnych a soukromych zdjmi na roqueji rizeni
(viz § 18 odst. 2 stavebniho zikona)." Piestoze se jedna o upravu tvorby tzemniho planu, tyto zaveéry
jsou pouzitelné i pro ZUR.

Nejvyssi spravni soud namitky navrhovateld o zasahu do jejich prava na samospravu
a do vlastnického prava k pozemkiam neshledal davodnymi, nebot’ nedali pfi tvorbé a pfijimani
ZUR piilezitost k dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnjch a soukromych zajmua
ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti. Odptirce regulaci staveb VVE v textové &asti ZUR
odtvodnil, z tohoto pohledu ji bez dalstho nelze oznacit za svévolnou ¢i nepfiméfenou.

) Nezakonné stanoveni novych povinnosti opatfenim obecné povahy

[93

Navrhovatelé dovozuji, 7e regulaci staveb VVE provedenou v ZUR byla zaloZena
povinnost dotcenych obci zdrzet se jejich vymezovani v uzemnich planech obci, coz povazuje
za stanoveni povinnosti nad ramec zakona. Nejvyssi spravni soud tento vyklad povazuje
za nepodlozeny, bez logického opodstatnéni. Pravo regulace urcitych aktivit je soucasti prava
kraje stanovit pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani tzemi kraje zalozeného ust. § 36
odst. 1 stavebniho zakona. Jiz z gramatického vyznamu slova "regulace" je zfejmé, ze znamena
urcité omezeni. Dle pfedestfeného vykladu navrhovatelt by kazda regulace znamenajici omezeni
zakladala povinnost ulozenou nad ramec zakona. Jak je uvedeno vyse, za nezakonnou by bylo
mozno povazovat regulaci v ZUR, ktera by byla neodtvodnéna a neproporcionalni. V piipadé
napadenych ZUR byly pro regulaci uvedeny divody, tmérnost vaéi zajmam navrhovatelt nebylo
mozno bez vzneseni namitky proti navrhu ZUR pomé&fit.

d) Nezakonné stanovené porfadi zmén v dzemf — etapizace

Navrhovatelé namitaji nezakonnost ustanoveni bodu 13. textové ¢asti ZUR, tj. stanoveni
pofadi zmén v tzemi, kde je stanovena moznost neaplikovat v obdobi 2 let od té¢innosti ZUR
regulaci vystavby ZUR pro obce, které v platné tzemné planovaci dokumentaci jiz vymezily
plochy pro umisténi VVE nebo pro obce, v nichZ bylo do nabyti Gé¢innosti ZUR rozhodnuto
o potizeni UPD & jejich zmén, ve kterjch jsou vymezeny plochy pro umisténi VVE.
Navrhovatelé konstatuji, Ze uvedena Uprava neni etapizaci, tj. stanovenim zmén v izemi, nybrz
omezenim aplikace ZUR po urcitou dobu pro urcité obce, pficemz zakon odpurci nedava
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moznost timto zpusobem ucinnost ZUR odlozit. Ke zkraceni svych priav timto ustanovenim
uvad¢ji, ze je povazuji za diskriminacni, nebot’ zvyhodnuje pouze urcité obce a znevyhodnuje
ty, které zamér vystavby VVE planujf ve vzdalenéjsim ¢asovém horizontu.

Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., piilohy €. 4, bodu L.,
odst. 1 pism. m) obsahuje textova ¢ast ZUR i stanoveni pofadi zmén v tzemi (ctapizace),
je-li to ucelné. Zakonem ani jinou zavaznou pravni normou neni podrobnéji stanoveno,
o jaké zmény v tzemi se muze jednat. Nelze tedy bez dalstho dovodit, ze omezeni regulace
umisténi a stavby VVE pro urcitou dobu by nebylo mozno pod tento bod zahrnout — byt’
se nejedna o zcela typicky pfiklad stanoveni zmén v Gzemi. Zavér navrhovateld o poruseni
zakona neni nijak konkretizovan. Nelze pfisvédcit ani zavéru o diskriminaéni povaze tohoto
ustanoveni. Jeho pfijeti bylo vyvolano namitkami uplatnénymi pfislusnymi obcemi v procesu
pofizovani ZUR. Odpiirce na zikladé uplatnénych namitek poméfil zijem na zamyslené
regulaci a zajmy, které pfedestiely obce, pficemz dospél k zavéru, ze vzhledem k témto zajmum
jenutné ¢i vhodné jeho zajem na regulaci umisténi a staveb VVE korigovat a upravit
jej tak, aby nepfiméfené nezasahoval do projevenych zajmti obci. Jak je zfejmé, odpurce
na zakladé udaju  sdélenych obcemi posoudil stfet zajmu svych a piislusnych obci
a proporcionalné je upravil. Opét je mozno pouze konstatovat, ze navrhovatelé k posouzeni
svjch zajma timto zptisobem odptirci nedali v fizeni o pfijeti ZUR piileZitost.

e) Rozpor vydani ZUR s principem proporcionality

K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na vySe uvedené zavéry, dle nichz
vzhledem k pasivité navrhovatela v #izeni o pfijeti ZUR nebylo mozno posoudit proporcionalitu
zajmu se zajmy odpurce. Ke stfetu zajmua navrhovatela a odpurce, tj. soukromého a vefejného
zajmu pii piijimani ZUR vibec nedoslo. Opét tedy nelze dovozovat, jak by odptirce posoudil
pifipadny stiet jeho zajmu se zajmy zalobcu a nelze predpokladat, Zze upfednostnil svij zajem.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé¢ uvedenych skutecnosti k zavéru, ze namitky
uplatnéné navrhovateli v navrhu na zruseni casti napadeného opatfeni obecné povahy nejsou
divodné, a to zejména z divodu jejich pasivity v #zeni o ZUR. V pribéhu fizeni nebyla zjisténa
zadna pochybeni, v dusledku nichz by pfezkoumavané opatfeni obecné povahy bylo vydano
v rozporu se zakonem. Navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy, kterym byly vydany
zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje, byl proto Nejvy$sim spravnim soudem zamitnut.

VI. Naklady fizeni

Dle ustanoveni § 101d odst. 5 s. f.s. zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Z tohoto pravidla vsak
pfipousti vyjimku § 60 odst. 8 s. f.s., dle kterého i v pfipadech, kdy s. f. s. stanovi, Zze zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni pravo, muze soud pfiznat Gcastnikovi,
ktery mél ve véci alespon ¢astecny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, jsou-li pro to davody
hodné zvlastniho zfetele. Posléze uvedené ustanoveni obsazené v casti tfeti (fizeni ve spravnim
soudnictvi), hlavé I. (obecna ustanoveni o fizeni), tedy umoznuje soudu reagovat na piipady,
v nichz by striktni uplatnéni pravidla uvedeného v § 101d odst. 5 s. f.s. bylo vici nékterym
ucastnikum pfilis tvrdé. O jaké pifpady by se mélo v praxi jednat ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s.
nestanovi a v tomto sméru soud musi vychazet pfedevsim z posouzeni vsech okolnosti konkrétni
véci. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal divody hodné zvlastniho zfetele,
ani jiné skutkové ¢i pravni okolnosti, které by takovy postup odavodnovaly tak, jak tomu bylo
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napf. pravé ve véci pod €. j. 5 Ao 5/2011 - 27. Na zaklad¢ toho tedy Nejvyssi spravai soud
o nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





