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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: N. H. K., zast.
Mgr. Miroslavem Spadrnou, adresa pro dorucovani: Sarovo kolo 2/981, Praha 5, proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o zalob¢
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 189/2009 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2010, ¢.j. 10 Ca 189/2009 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovan;’r (dale téz ,,stézovatel” nebo ., Utad pro ochranu osobnich udaja“ nebo téz
,Ufad®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym mu byla ulozena povinnost vydat do 30 dnti od pravni
moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o zjednani napravy ze dne 6. 6. 2008.

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s.f.s.). Pravni otazka, kterou dle stézovatele méstsky soud nespravné
posoudil, spoc¢iva v charakteru fizeni pfedvidaného ustanovenim § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nckterych zakonu, ve znéni ucinném pro projednavanou
véc. Stézovatel se neztotozfiuje s vykladem méstského soudu, dle kterého § 21 odst. 3 zakona
o ochrané osobnich udaju zaklada fizen{ zahajované na navrh, z ¢ehoz nasledné¢ méstsky soud
dovodil svij zavér o necinnosti stézovatele. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pak stéZzovatel spatfuje v tom, ze meéstsky soud se v oduvodnéni rozhodnuti omezil toliko
na odkazy na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (konkrétné rozsudky ¢. j. 8 Ans 4/2006 - 68
a ¢.j. 2 Ans 9/2008 - 55), aniz by ovSem srozumitelné a pfesvédéive uvedl, pro¢ je mozné tyto
rozsudky bez dalsiho aplikovat i v projednavané véci. Stézovatel nesouhlasi s pfetrvavajici praxi,
kdy je z ustanoveni {21 zdkona o ochrané osobnich udaji opakované dovozovana jeho
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kompetence vést fizen{ o zadosti, tj. fizeni zahajované na navrh. V této souvislosti poukazuje
na skutecnost, ze smyslem § 21 zdkona o ochrané¢ osobnich udaja bylo od pocatku umoznit
osobam dotcenym zpracovanim osobnich ddaji (tzv. subjektim udajia) aktivné se podilet
na ochrané jejich prava na soukromi a poskytnout jim i vefejnopravni ochranu ve formé zasahu
ze strany Ufadu (stézovatele). Aktivni cast subjektu udaji je zajisténa tim, Ze subjektu udaja
je garantovano pravo pozadovat po piislusném spravci ¢ zpracovateli osobnich udaja
informace o pfedmétném zpracovani, a dale pravo domahat se zjednani napravy v pfipadé,
kdy ma za to, ze predmétné zpracovani neprobiha v souladu se zakonem. Pro situace, kdy subjekt
udaju nepovazuje za vhodné a ucelné komunikovat pfimo se spravcem nebo zpracovatelem,
pfipadné tato komunikace selhala, diva zikon subjektu udaja pravo obratit se na Utad. Toto
pravo tedy neni dle stézovatele podminéno predchozim marnym oslovenim spravce
nebo zpracovatele (jak mylné dovodil méstsky soud), a okamzik pro jeho uplatnéni je tak plné
na rozhodnuti subjektu ddaju. Stézovatel je pfesvédcen, ze jeho postup pfi vyfizovani podani
ve véci ochrany osobnich tudaju tak bude vzdy stejny, bez ohledu na to, zda se subjekt udaja dfive
obratil na spravce ¢ zpracovatele, anebo zda se obraci pfimo na Utad. Ze znéni § 21 zakona
o ochrané osobnich ddaja nelze dovodit, ze toto zaklada dva typy fizeni, tj. fizeni o Zadosti podle
odst. 3 a fizeni o podnétu podle odst. 4). Stézovatel je proto pfesvédcen, ze ve véci nebyl
necinny, nebot’ puvodni podani Zalobce i jeho naslednou stiznost standardné posoudil a vyfidil.

Pokud se jedna o judikaturu zminovanou v rozsudku méstského soudu, ma stézovatel
za to, ze méstsky soud argumentuje rozhodnutimi Nejvysstho spravnfho soudu, ktera jiz nelze
(s ohledem na zménu pravni Gpravy) pouzit, a naopak opomiji rozhodnuti jina, ktera se zabyvaji
otiazkou charakteru fizeni vedeného Ufadem na ziklad¢ ac¢inného znéni zékona o ochrané
osobnich udaju. Stézovatel v této souvislosti upozornuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j.1 As93/2009 - 121, z néhoz vyplyva, ze v ucinném znéni
ustanoveni § 21 zdkona o ochrané osobnich udajia Zzadné fizeni zahajované na navrh
nepfedpoklada. Podpurné pak stézovatel poukazuje také na usneseni zvlastniho senatu ze dne
24. 2. 2010, ¢. j. Konf 56/2009 - 7. Ze vsech vyse uvedenych divodi proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoZfiuje se zavéry
obsazenymi v napadeném rozsudku méstského soudu. Predné poukazuje na negativni
kompetenéni konflikt, ktery zde pretrvava mezi obecnymi soudy a Utadem, kdy Utad setrvale
odmita projednavat a rozhodovat véci postoupené mu obecnymi soudy, a to jiz od pocatku
ucinnosti zakona o ochrané¢ osobnich udaji. Dale zalobce odkazuje na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 2 Ans 8/2008 - 52,
¢.j. 2 Ans 9/2008 - 55 a ¢. . 2 Ans 10/2008 - 54, které se zabyvaji aplikaci § 21 zdkona o ochrané
osobnich udaju po novele provedené zakonem ¢&. 439/2004 Sb., z jejichz odivodnéni vyplyva,
ze podnétem mini zdkon o ochran¢ osobnich udaju pouze takovou situaci, kdy subjekt udaja
nevyuzije subsidiarné postup podle § 21 odst. 1 tohoto zakona, tedy v pfipadech, kdy se nejprve
neobrati na zpracovatele nebo spravce. Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 93/2009 - 121, na které stézovatel upozormiuje v kasacni stiznosti, zalobce
poklada za piekvapivé, nebot’ se v ném kasacni soud odchylil od dfive zastavaného nazoru
na vyklad § 21 zakona o ochrané osobnich udaji, aniz by véc postupem podle § 17 s.f.s.
pfedlozil k posouzeni a rozhodnuti rozsifenému senatu. Z tohoto davodu byla v uvedené véci
podana ustavni stiznost, jejiz existence je sté¢zovateli znama, kdy sam Nejvyssi spravni soud
pfipustil, ze v tomto pfipadé doslo k poruseni zakladntho prava na soudni ochranu a sim navrhl,
aby Ustavni soud rozsudek ze dne 16. 3. 2010, & j. 1 As 93/2009 - 121, zrusil.
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Zalobce déle odkazuje na ¢l. 22 a 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24.10. 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaji (déle jen ,,smérnice 95/46/ES%) s tim, ze z této smérnice pfimo
vyplyva dvojkolejnost ochrany osobnich udaju, kterd ma byt svéfena jak soudu,
tak i vnitrostatnimu orginu dozoru, kteryjm je v podminkich Ceské republiky pravé Utad
pro ochranu osobnich tdaji. Zalobce proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitnout.

Stézovatel podal k vyjadfeni Zalobce repliku, v nifz na zakladé¢ porovnan{ staré a nové
pravni upravy obsazené v § 21 a nasl. zakona o ochrané osobnich udajui, jakoz i na zakladé
podrobného rozboru judikatury Nejvysstho spravniho soudu, vcetné rozhodnuti zvlastniho
senatu, dospél ke shodnému pravnimu nazoru na véc samu. Zaroven podotkl, ze ve véci
sp. zn. 1 As 93/2009 navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném sendtu. Stézovatel
poklada jim podanou kasaéni stiznost za divodnou, a proto setrvava na svém pavodnim navrhu.

Na repliku stézovatele zalobce reagoval podanim vyjadfeni spolu s navrhem na pferuseni
fzeni. Zalobce nejprve upozornil, ze doslo ke zruseni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 As93/2009 - 121, nalezem Ustavniho soudu ze dne 16.11. 2010,
sp. zn. L. US 1783/10. Prvni senat poté usnesenim fizeni v uvedené véci prerusil a véc postoupil
rozsifenému senatu. V navaznosti na to zalobce ve svém vyjadfeni podrobné rozebira dosavadni
judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu, opétovné se vénuje vykladu ¢l. 22
a 28 smérnice 95/46/ES, pficemz dospiva k zaveéru, ze provedeni této smérnice zakonem
o ochrané osobnich udaji je zmatené a nepiehledné a tato situace se jesté zhorsila po novelizaci
uskute¢néné zakonem ¢&. 439/2004 Sb. Zalobce se domniva, ze dana pravni aprava je protiustavni
a v rozporu s piedpisy Evropské unie, a proto zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
prerusil #izeni a véc predlozil podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni zakona o ochrané osobnich udajt, nebo jeho ¢asti (ustanoveni § 21 a § 29).

Z obsahu pfredlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Zadosti ze dne 6. 6. 2008 se zalobce obratil na stézovatele a domahal se zjednani napravy
v souvislosti s tim, ze TV Nova odvysilala dne 7. 6. 2006 v pofadu Na vlastni o¢i reportaz
nazvanou ,,Inspektor Klimsa zasahuje, v niz byla vefejnost nepravdivé a zavadéjicim zptusobem
informovana o udajné trestné cinnosti zalobce. Dle nazoru zalobce v reportazi doslo
k neopravnénému zpfistupnéni a zvefejnéni jeho osobnich ddaju, a to jména, pifjmeni, data
narozeni a fotografie. Zalobce konstatoval, Ze jednanim Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie
CR*) doslo k hrubému zneuZiti a neopravnénému zvefejnéni osobnich tdaji Zalobce, a proto
se dne 11. 7. 2006 v souladu s § 21 odst. 1 zékona o ochrané osobnich tdaji obratil na Policii CR
se stiznosti na neopravnéné nakladani s jeho osobnimi tdaji. Tuto stiznost Policie CR neshledala
duvodnou. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedosahl napravy postupem podle § 21 odst. 1 zakona
o ochran¢ osobnich udajd, obratil se s zadosti o zjednani napravy na stézovatele podle § 21
odst. 3 téhoz zakona.

Na toto podani stézovatel reagoval pfipisem ze dne 18. 5. 2008 (pozn. NSS: patrné spravné
md byt uvedeno datum 18. 6. 2008), v némz konstatoval, Ze neshledal divody pro zahajeni fizeni
z moci ufedni. Nasledné se Zalobce stiznosti ze dne 6. 6.2009, kterou adresoval pfedsedovi
st¢zovatele, domahal, aby byla vuci stézovateli uplatnéna opatfeni proti necinnosti. Na tuto
stiznost pfedseda sté¢zovatele odpovédel piipisem ze dne 29. 7. 2009 tak, ze postup podle § 21
zakona o ochrané¢ osobnich udaji nezaklada navrhové fizeni, a tedy nelze konstatovat necinnost.



9 Ans 6/2011 - 98

Na zakladé podané Zaloby, jiz se zalobce domahal ochrany proti necinnosti stézovatele,
méstsky soud rozhodl tak, Ze sté¢zovatel (zalovany) je povinen do 30 dnt od pravni moci
rozsudku vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o zjednani napravy ze dne 6. 6. 2008.

Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vychazel z vykladu ustanoveni § 21
zakona o ochrané osobnich udajl, ve znéni po novele provedené zikonem ¢. 439/2004 Sb.,
a taktéz z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 8 Ans 4/20006 - 67,
dostupného na www.nssoud.cz. Podle tohoto rozhodnuti ,jakkoli to zikon po legislativné technické
strdnce 1es7 malo $tastné — pokud zakon o ochrané osobnich sidayi v ustanoveni § 21 odst. 1 dava subjektn iidaji
v piipads, Ze bylo neaprivnéné naklidino s jeho osobnimi iidaji, privo obratit se na Urad 5 Zadosti o 3ajisténi
opatieni k ndpravé, spojuje s touto Fddosti iiiinky navrbn na zabdjent 17zent a koncipuje 3de tedy navrhové 1izent.
Pokud se nékdo obriti na Urad s ozndmenim, e doslo k poruseni povinnosti spravcem nebo 3pracovatelem
osobnich didajii ve vtabu k treti osobé (s tim, Fe bylo neopravnéné nakladano s osobnimi iidaji jiného subjektu
tidajit), popr- s obecnym ogndmeninm o poruseni povinnosti vyphjvayicich e dakona o ochrané osobnich sidayi, jednd
se pouze o podnét (i stignost ve smysin § 29 odst. 1 pism. ¢) dkona o ochrané osobnich ridajn, ve znéni v dobé
poddni podnétu stéZovatelem, s nimiz akon nespojuje iiinky navrbu na abdjeni rizens, v takovém pripadé
by se tedy nejednalo o ndavrhové rizens.

Dle nazoru méstského soudu tak ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich udajt
zaklada subjektu udaji vefejné subjektivni pravo obratit se na Ufad pro ochranu osobnich udaja
(. na stézovatele) se zadosti o opatfeni k naprave, pokud se pfedtim pokusil o napravu
u zpracovatele & spravee (zde u Policie CR), k ¢emu? v daném ptipadé doslo. Tomuto vefejnému
subjektivimu pravu pak zcela logicky odpovida povinnost ufadu o zadosti subjektu udaja
rozhodnout. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze k totoznému zavéru,
ze f{zeni o zjednani napravy na zakladé zadosti podané nyni podle § 21 odst. 3 zdkona o ochrané
osobnich udaji si i po novele provedené zakonem ¢&. 439/2004 Sb. podrzuje charakter fizeni
o zadosti (o navrhu), Nejvyssi spravni soud dospél také v rozsudku ze dne 16.12.2008,
¢.j. 2 Ans 9/2008 - 55, dostupném na www.nssoud.cz: ,,(...) novelizované inéni § 21 2 blediska
legislativni techniky nebylo krokem vpred. Zakon toti na strané jedné hovori o Zadosti (§ 21 odst. 1, 2, 3),
na strané drubé hovori o podnétu (odst. 4). (...) 1 posuzovaném pripadeé je ale treba vyjit 3 toho, e podnétem
mini zdkon pouge takovon situaci, kdy subjekt sidaji nevyugije subsidiarné postupn podle § 21 odst. 1 dkona
0 ochrané osobnich iidaji, tedy v pripadech, kdy se nejprve neobriti na pracovatele nebo spravce. Pokud ovsem
subjekt didaji, jak dkon oznaluje fyzickou osobu, k nig se osobni tidaje vtabuji, vyzve nejprve pracovatele
(7 sprdvce nedispésné k ndprave, hovori jig gdkon ponze o Zddosti a v principu se nelisi od néni pred uvedenou
novelon. “ Méstsky soud proto uzavfel, Ze stézovatel v fizeni, které bylo zahajeno podanim zadosti
ze dne 6. 6. 2008, necin{ zadné ukony, fadné a plynule v fizeni nepokracuje, a tedy je necinny.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem, a dale nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uplatnénych
stézovatelem v kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu dle § 109 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu
je podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srovnej napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) zalozena
na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
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rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody
o skute¢nosti v fizeni nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
byly v fizeni provedeny. Zminénou vadou vsak rozsudek méstského soudu zatizen neni a rovnéz
davody, pro které méstsky soud shledal zalobu davodnou, véetné rozboru relevantni judikatury,
jsou z oduvodnéni rozsudku patrné. Se zavery soudu ostatné stézovatel v kasacni stiznosti sam
polemizuje. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu pfitom nemuze sam o sobé
znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy naplnéni davoda
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k posouzeni diivodnosti kasacni namitky
st¢zovatele uplatnéné dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., vztahujici se k charakteru fizeni
upraveného v ustanoveni § 21 zdkona o ochrané osobnich udaju. StéZzovatel se neztotoznuje
se zavéry mestského soudu a s jeho vykladem, Ze ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o ochrané
osobnich tudaji zaklada fizeni o zadosti subjektu udaja zahajované na navrh, z cehoz méstsky
soud nasledné dovodil sviij zavér o necinnosti stézovatele.

V této souvislosti devaty senat Nejvysstho spravniho soudu na dvod pfipomina,
ze pii pfedbézné poradé zjistil, Ze prvni senat zdejstho soudu dospél ve véci vedené
pod sp. zn. 1 As 93/2009 k odlisnému pravnimu ndzoru, nez ktery je prezentovan ve shora
citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 2 Ans 9/2008 - 55.
Prvni senat mél za to, Ze podani subjektu osobnich udaja adresované Utadu pro ochranu
osobnich udaju na zakladé §21 odst.3 a 4 zakona o ochrané osobnich udaju je pouhym
podnétem pro vykon dozorové pravomoci uradu stanovené v § 29 tohoto zakona, jejiz uplatnéni
muze vyustit v ulozeni napravnych opatfeni zpracovateli osobnich udaja dle § 40 zdkona. Prvni
senat proto podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozil véc rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu k feSeni otazky, zda podani subjektu osobnich tudaji dle § 21 odst. 3 a 4 zakona
o ochrané¢ osobnich ddaja, jimz zada Utad pro ochranu osobnich udajd o uloZeni opatfeni
k napravé zpracovateli ¢i spravci osobnich udaji, ma za nasledek zahéajeni spravniho fizeni nebo
se jedna pouze o podnét k uplatnéni dozorovych pravomoci ufadu.

Z tohoto davodu bylo fizeni v této véci pferuseno usnesenim predsedkyné senatu ze dne
2.6.2011, ¢.j. 9 Ans 6/2011 - 82, nebot’ zde probihalo jiné fizeni, jehoz vysledek mohl mit vliv

na rozhodovani soudu o véci samé.

Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsifeny senat zdejstho soudu dne 4.9.2012 v fizeni
vedeném pod sp.zn. 1 As 93/2009 rozhodl o shora uvedené otdzce, odpadla piekdzka,
pro kterou bylo v nyni projednavané véci fizeni pferuseno.

Rozsifeny senat se v usneseni ze dne 4.9.2012, ¢.j.1As93/2009 - 273, dostupném
na www.nssoud.cz, zabyval vykladem ustanoven{ § 21 zakona o ochrané osobnich adaju, ve znéni
zakona ¢&. 439/2004 Sb., a¢inného do 31. 12. 2011:

(1) Kagdy subjekt tidayi, ktery gjisti nebo se domnivd, e sprdavce nebo pracovatel provadi 3pracovdni
Jeho osobnich didayi, které je v rogporu s ochranon soukromého a osobnibo Fivota subjektu iidajii nebo
v rogporu se dakonen, ejmena jsou-li osobni iidaje nepresné s obledem na iicel jejich pracovant, mige
a) pogddat spravce nebo pracovatele o vysvétlent,
b) pozadovat, aby spravce nebo pracovatel odstranil takto vnikly stav. Zeména se miige jednat
0 blokovini, provedent opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich sidajil.

(2) Je-li Zddost subjektu iidajii podle odstavce 1 shleddana oprivnénon, spravee nebo pracovatel odstrani
neprodlené gavadny stay.
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(3) Nevyhovi-li spravce nebo pracovatel Zadosti subjektn iidaji podle odstavce 1, mdi subjekt iidaji pravo

obrdtit se primo na Urad.
(4) Postup podle odstavce 1 nevyluinje, aby se subjekt sidajii obritil se svym podnétem na Urad primo.

(5) Pokud vznikla v disledkn pracovini osobnich sidayii subjektu sidajsi jind nes majetkovd tijma, postupuje
se pri uplatiiovani jejibo naroku podle vldstnibo akona.

6) Doslo-li pii zpracovini osobnich sidajii k& poruseni povinnosti unlogenych zdkonem un sprdavee nebo
u Zpracovatele, odpovidaji za né spoleiné a nerozdilne.

(7) Spravee je povinen bez; Zbytecného odkladu informovat pifjemce o Zadosti subjektn didajii podle odstavce 1
a o blokovdni, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich sidaji. To neplati, pokud je informovini prijemce
nemozné nebo by vyZadovalo neiimeérné isili.

Rozsifeny senat v uvodu pfipomnél, ze druhy seniat Nejvysstho spravniho soudu
vykladem novelizovaného § 21 zakona dospél k zavéru, ze odst. 3 pfedmétného ustanoveni
upravuje zadost subjektu udajt, o které je zalovany (stézovatel) povinen rozhodnout, a odst. 4
pouze podnét k zahajeni fizeni ex offo (k tomu srovnej zavéry obsazené ve shora citovaném
rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 2 Ans 9/2008 - 55). Dle nazoru rozsifeného senitu vsak zakon
o ochrané osobnich udaji pro takovéto rozlisSovani neskyta oporu.

Treti a ctvrty odstavec § 21 zdkona o ochrané osobnich udaju upravuji shodnym
zpusobem dvé rozdilné situace. Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju dava
subjektu udaju, ktery se netspésné domahal zjednani napravy pfimo u zpracovatele ¢i spravce
osobnich udaji, opravnéni obratit se na zalovaného. Nasledujici odstavec 4 pak dodava,
ze podminkou pro pifistup k zalovanému neni marné vyuzit{ postupu dle § 21 odst. 1. Rozsiteny
senat tedy ve shodé s nazorem prvniho senatu dospél k zaveru, ze § 21 v odst. 3 a 4 upravuje
jeden a tyz procesni nastroj — pravo dat podnét zalovanému (sté¢Zzovateli) k prosetfeni postupu
zpracovatele a spravce pfi nakladani s osobnimi udaji. Nejedna se o dva rtzné postupy; odst. 4
pouze doplnuje, ze podminkou postupu dle odst. 3 neni vycerpani moznosti domahat se napravy
piimo u zpracovatele ¢i spravce osobnich udaja dle odst. 1. Je tak shodnym zpusobem upravena
moznost obracet se na zalovaného podnéty v piipad¢, Zze spravce nebo zpracovatel nevyhovi
zadosti podle § 21 odst. 1, a moznost obracet se na zalovaného pfimo.

Rozsifeny senat tedy uzavfel, ze §29 zdkona nezaklada zalovanému (stézovateli)
pravomoc vést spravni fizeni o zadostech subjektd udaji a ze {21 zikona v odst.3 ¢i4
neupravuje moznost subjektd udaji podavat zadosti o ulozeni napravnych opatfeni ze strany
zalovaného (sté¢zovatele) zpracovatelim ¢i spravcum osobnich udaji, o kterych by Zalovany
(stézovatel) musel rozhodovat. Pokud subjekt udaji neuspéje se svym podnétem u zalovaného
(stézovatele), mize se ochrany svych prav domoci zalobou na ochranu osobnosti dle § 13
obcanského zakoniku, na ktery § 21 zakona o ochrané osobnich udaji odkazuje. Projednani
naroku subjektu udaji na zajisténi opatfeni k napravé zptusobené nematerialni 4jmy a nahradu
skody svertil zakon o ochrané osobnich ddaju do pravomoci soudt v obc¢anském soudnim fizeni,
coz potvrdila také judikatura zvlastniho senatu: ,,Z ustanoveni § 29 zikona vyplyvd, Ze pravomoci titadn
na iseku ochrany osobnich iidaji json spise kontrolni a dogorové. Ustanoveni § 21 zdkona tak miri
spise na situace, kdy subjekt iidajii broji proti prisobu (i rozsabu nakladani s jeho osobnimi didaji spraveem
a obraci se na Urad s podnétem & stiZnosti na poruseni zikona [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zikona).“ (usneseni
ze dne 17.10.2011, ¢.j. Konf 11/2011 - 6, publikované pod ¢. 2500/2012 Sb. NSS). Stejne
tak se zvlastni senat vyslovil také k charakteru podani podle § 21: ,Ustanoveni § 21 zikona mir
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na situace, kdy subjekt sidajii broji proti prisobu (i rogsahu nakladani s jebo osobnimi sidaji spraveem a obraci
se na navrhovatele s podnétem [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich ridajii].” (usneseni ze dne
8.3.2012, ¢.j. Konf 94/2011 - 8, dostupné na www.nssoud.cz). Shora uvedené zavéry potvrzuje
také posledni novela § 21 provedena zakonem ¢. 468/2011, ktera s u¢innosti od 1. 1. 2012 sporné
odst. 3 a4 z § 21 zdkona zcela vypustila.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zakon o ochrané osobnich udaji, ve znéni zakona
¢. 439/2004 Sb., nezaklida zalobci vefejné subjektivni privo na zahdjeni spravniho fizeni
zalovanym (stézovatelem). Podani ucinéné zalobcem podle § 21 odst. 3 zakona o ochrané
osobnich udaju je tfeba povazovat pouze za podnét k uplatnéni dozorciho prava zalovaného
(stézovatele).

V takovém piipadé jsou ovSem pro nyni posuzovanou véc rozhodné zavery rozsudku
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans1/2009 -58, dostupného
na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, Zze zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1
s. . s. se nelze Gspésné domahat vydani rozhodnuti v pfipadech, kdy je mozno spravni fizeni
zahdjit jen z moci atednf: ,,Podatelé podnétu k zahdjeni 1izeni 3 moci difedni se nemohon domoci ahdjeni
rizeni a ndsledného vyddani rozhodnuti ani pomoct jinych akonmyjch institutii neg je opatieni proti nelinnosti,
a to g toho divodu, Fe jim na dakladé ustanoveni § 42 spravnibo rddu ani jiného wustanoveni tohoto dkona
Zddné takové pravo nevznika. Toto ustanovent totis uklidda spravnimu organu pouge povinnost podnét v akonné
hiité vyridit a podatele o tom informovat, nelze 3 néj vsak dovedit prave na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravniho organu rizeni gabdjit. Je tomn tak predevsim proto, e mognost zahdjit spravni
rizeni g moci dredni slongi prvoradé k. tomm, aby ve vergném djmn byla uriitd véc spravnim orgdanem
antoritativné vyreSena a nikoliv k realizaci individudlnich verenych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob. Dalsim diivodem nepochybné je i skutetnost, $e podnét k zabdjeni 1izeni 3 moci diredni mige podat
kdokoliv, tedy i ten, o jeho pravech (i povinnostech by nebylo v 1izeni jedndno a jehog prdv (i povinnosti
by se vyisledné rozhodnuti spravnibo organn nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl sicastnikem tohoto rizeni
a nebylo by tndiz ani icelné mu pravé jen pro tuto fazi prizndvat néjakd procesni prava. U soubrnn de tedy neni
ddn  legitimmi zdjem na tom, aby zabdjeni spravnibo rizeni 3 moci ditedni bylo vynutitelné na zikladé
poubého podnétu, a neni de proto ani divodu podateliim podnétu poskytovat sondni ochrann.” (shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 8 Ans 6/2009 - 83, dostupny
na www.nssoud.cz, tykajici se podnétu k zahajeni fizeni pro poruseni ziakona o ochrané
hospodatské soutéze).

Je tedy zfejmé, Ze nemohou obstat zavéry méstského soudu, Zze podanim zalobce ze dne
0. 6. 2008 (zadosti) bylo u stézovatele zahdjeno fizeni, v némz stézovatel necini zadné ukony
sméfujici k rozhodnuti ve véci, v fizeni fadné a plynule nepokracuje, a tedy se dopousti
necinnosti, ktera nebyla odstranéna ani po bezvysledném vycerpani prostfedkd ochrany tim,
ze zalobce uplatnil u pfedsedy stéZovatele stiznost na necinnost. Z tychz divodid nemuize obstat
ani vyrok napadeného rozsudku méstského soudu, kterym byla stézovateli ulozena povinnost,
aby do 30 dnua od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 6. 6. 2008,
podané podle § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaji, nebot’ se jedna toliko o podnét
k uplatnéni dozorctho prava zalovaného (stézovatele) s duasledky pfedvidanymi v odstavci vyse.
Kasa¢ni namitka stézovatele uplatnéna podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f.s. tak byla shledana
davodnou.

Pokud pak zalobce ve svych vyjadfenich ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na rozpor zakona
o ochrané osobnich udaju se smérnici 95/46/ES, Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani této
otazky vychazel taktéz ze zavéru rozsifeného senatu, jimiz je ve své rozhodovaci ¢innosti vazan
a dle kterych je shora podany vyklad ustanoveni § 21 zdkona o ochrané osobnich udajii v souladu
s touto smérnicf. Pokud jde o blizsi zdavodnéni tohoto zavéru, zde Nejvyssi spravni soud
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odkazuje na podrobné oduvodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 4.9.2012,
¢.j. 1 As 93/2009 - 273, obsazené pod body [61] az [78].

Zaveérem Nejvyssi spravai soud podotykd, Ze rozsifeny sendt se ve svem rozhodnuti
zabjval také navrhem na piedloZeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ktery Zalobce vznesl 1 v tomto fizeni. Rozpor zdkona s ustavnim pofidkem vsak
rozsifeny senat neshledal. V této souvislosti vyslovil, Ze pravni Gprava ochrany osobnich udaja,
aplikovatelni na dany piipad, je dostate¢né piehlednd a spliuje pozadavky ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, jak podrobné¢ vylozil velky senat Evropského
soudu pro lidska prava v rozsudku ze dne 4. 5. 2000 ve véci Rotaru proti Rumunsku (stiznost
¢. 28341/95). Piipadnd terminologickd nejednoznacnost je odstranitelna vykladem pfislusnych
pravnich norem v jejich celkovém kontextu. Ustavni soud nadto vzdy upfednostiiuje dstavné
konformni vyklad pfed samotnym zrusenim piislusného ustanoveni (srovnej nalezy ze dne
26.3.1996, sp. zn. PL. US 48/95, ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PL. US 5/96 a ze dne 16. 6. 1999,
sp. zn. PL US 4/99).

Z vyse uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je pfi novém projednani véci vazan vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 4
s. . s.) a v novém rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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